凤 敌 之 争 影 啊 决 策 者 创新 识别 的 双 刃 剑 效 
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摘要 面 对 激烈 竞争 ， 决 策 者 能 否 准确 识别 出 符合 企业 需求 的 创新 方案 ， 关 系 到 企业 的 存亡 
和 人 发展。 决策 者 的 创新 识别 已 成 为 组 织 创造 力 和 创新 研究 的 重点 议题 。 然 而 ， 创 新 识别 的 已 
有 研究 忽略 了 决策 者 之 间 竞 争 因 素 的 重要 影响 , 无 法 全 面 揭示 决策 者 的 认 知 偏差 及 导致 偏差 
的 内 在 机 制 。 企 业 创新 过 程 中 ,决策 者 常常 与 领域 接近 、 实 力 相 当 的 对 手 长 时 间 较 量 ， 普 通 
竞争 演变 为 凤 敌 之 争 。 鉴 于 此 ， 本 项 目 基 于 凤 敌 之 争 的 理论 视角 ,探讨 诀 策 者 间 的 竞争 如 何 
影响 双方 创新 识别 的 准确 性 。 拟 综合 采用 实验 室 和 现场 实验 、 档 案 分析 等 研究 手段 ， 设 计 4 
个 研究 探讨 凤 敌 之 争 对 决策 者 创新 识别 的 积极 和 消极 影响 , 揭示 认 知 加 工 深度 和 广度 路 径 的 
中 介 作 用 ， 并 在 诀 策 者 -决策 者 二 元 结对 水 平 探寻 其 边界 条 件 。 本 研究 从 凤 敌 间 竞 争 角 度 切 
入 ,有望 更 准确 地 诊断 决策 者 创新 识别 的 偏差 以 及 导致 偏差 的 内 在 机 制 ,以 帮助 决策 者 更 好 
认识 和 防范 偏差 。 
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Abstract: Amidst intense competition, the precise recognition of innovative 
solutions aligned with the enterprise s needs emerges as paramount for a 
company s survival and growth. Decision-makers’ creativity recognition holds a 
central position in the literature on organizational creativity and innovation. 


However, existing studies often overlook the substantial impact of competition, 


leaving decision-makers’ cognitive biases and the underlying mechanisms 
unexplored. Consequently, research findings lack the explanatory power necessary 
for real-world phenomena. Within the corporate innovation process, decision- 
makers frequently engage in prolonged competition with closely matched opponents 

transforming routine competition into enduring rivalry. Acknowledging this 


context, the current project adopts a relational competition perspective to 


investigate how the rivalry between decision-makers influences the accuracy of 
creativity recognition for both parties. Employing a mixed-method approach, 
encompassing laboratory experiments, field studies, and archival analysis across 
four studies, the project explores the nuanced effects of rivalry on decision- 
akers’ creativity recognition. Furthermore, the project seeks to unveil the 


ediating roles of cognitive processing depth and breadth paths while examining 


the boundary conditions. Leveraging the rivalry perspective, this project sheds 


new light on decision-makers’ cognitive biases in creativity recognition and the 
underlying mechanisms contributing to these biases. In terms of practical 
implications, this project can also assist decision-makers in comprehending and 
mitigating biases effectively. 

Keywords: creativity and innovation, creativity recognition, competition, 


rivalry, leadership 


1 问题 提出 

商业 发 展 史 上 ， 竞 争 无 处 不 在 ， 是 企业 创新 的 根本 推动 力 (Correa & Ornaghi, 
2014)。 成 立 于 2015 年 1 月 的 摩 拜 和 同年 8 月 的 ofo 两 家 初创 企业 ， 开 创 并 推动 
了 国内 共享 单车 业务 的 发 展 ( 郭 名媛 , 杨 欢 维 , 2017)。 从 成 立 之 初 ， 两 家 企业 创始 
人 就 视 彼此 为 风 敌 ， 相 互 竞 争 。 双 方 都 立 下 同一 战略 目标 一 一 战胜 对 方 ， 成 为 国 
内 共享 单车 行业 绝对 领先 者 。 2017 年 , 在 明显 的 相对 优势 下 , 国内 共享 单车 行业 
形成 二 分 天 下 的 局 势 ， 双 方 都 认为 赢 过 对 方 就 能 获得 成 功 。 为 此 ， 两 家 公司 不 计 
成 本 地 在 硬件 、 软 件 、 营 销 、 宣 传 、 日 常 运营 等 各 个 环节 展开 针锋相对 的 创新 竞 
赛 。 然而, 激烈 的 创新 竞赛 非但 未 能 帮助 任何 一 方 发 展 壮 大 ， 反 而 加 速 了 双方 由 
盛 而 衰 直人 至 陨落 的 过 程 一 一 摩 拜 被 收购 ,“ 摩 拜 ” 品 牌 彻底 消失 ;ofo 倒闭 ， 众 多 
用 户 押 金 至 今 未 退还 ( 许 长 勇 等 , 2019)。 

在 带领 企业 借助 创新 应 对 激烈 竞争 、 获 取 相 对 优势 并 谋求 长 远 发 展 的 过 程 中 ， 
决策 者 最 重要 的 职责 是 识别 出 符合 企业 实际 的 创新 方向 和 模式 (Zhou et al., 2019; 
白 新 文 等 , 2019)。 尽 管 决策 者 创新 识别 的 研究 已 积累 相当 成 果 (Zhou et al., 2019; 
齐 舒 婷 等 , 2019), 但 已 有 研究 忽略 了 竞争 因素 的 重要 影响 ， 这 一 定 程度 上 导致 研 
究 与 管理 实践 脱节 。 企 业 创新 总 是 充满 竞争 ， 各 方 在 技术 、 产 品 、 营 销 、 客 户 服 
务 、 流 程 管理 等 各 个 方面 开展 创新 ， 并 不 断 在 攻防 之 间 动 态 互动 , 由 此 在 激烈 市 
场 竞争 中 暂时 获得 相对 优势 (Chen, 1996; Chen & Miller, 2012)。 正 如 摩 拜 和 ofo 之 
间 的 竞争 一 样 ， 当 竞争 双方 领域 接近 、 彼 此 清晰 可 见 、 实 力 相 当 、 相 互 缠 斗 持续 
较 长 时 间 之 后 ， 彼 此 之 间 很 容易 视 对 方 为 凤 政 (ival ， 先 前 的 普通 竞争 
(competitiom) 很 可 能 演变 为 凤 敌 之 争 (rivalry)(Kilduffetal.,2010)。 一 旦 升级 为 凤 敌 
之 争 , 竞争 结果 将 具有 显著 的 心理 意义 ,双方 的 首要 目标 变 成 能 否 胜 过 对 方 ， 而 
不 是 确保 自己 获得 最 佳 收益 (Converse & Reinhard, 2016; Kilduff & Galinsky, 2017; 
Kilduff et al., 2016). 

高 度 竞 争 环 境 下 , 决策 者 能 否 准 确 识别 出 企业 当下 所 需 的 创新 方案 , 事 关 企 
业 存 亡 。 已 有 研究 发 现 , 决策 者 常常 存在 创新 识别 偏差 一 一 高 度 新 颖 创意 常常 得 
不 到 认可 ， 反 而 被 决策 者 拒绝 (Criscuolo et al., 2017; Mueller et al., 2012; Mueller et 
al., 2018; Mueller et al., 2014; Zhou et al., 2017)。 决 策 者 当然 需要 准确 识别 出 具有 
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长 远 价值 的 高 新 创意 , 否则 可 能 导致 企业 在 未 来 的 创新 竞争 中 处 于 不 利 位 置 。 但 
是 ,决策 者 更 应 警惕 高 估 偏 差 ,， 如若 将 赢 过 风 敌 作为 决策 的 首要 目的 ， 高 估 己 方 
创新 解决 方案 的 效果 而 仓促 采纳 ， 也 将 导致 严重 的 后 果 。 同时， 决策 者 还 应 警惕 
忽视 偏差 , 包括 由 于 过 度 聚 焦 于 风 敌 的 动向 而 出 现 的 隧道 视野 (tunnel vision) 
即 过 于 关注 凤 敌 相关 信息 而 导致 视野 狭 罕 (Posavac et al., 2010)， 从 而 忽视 视野 外 
的 高 潜力 创新 。 另 一 方面 ， 凤 政之 争 也 可 能 带 来 积极 影响 。 为 了 赢 过 凤 敌 ， 决 策 
者 必须 全 面 审视 自己 的 创新 策略 , 这 种 聚焦 式 的 认 知 可 以 帮助 决策 者 审视 已 方 的 
创新 策略 。 尽 管 许多 研究 者 都 认为 ， 与 凤 敌 缠 斗 会 让 人 们 不 经 过 深思 熟 虑 就 贸然 
采取 行动 (Converse & Reinhard, 2016; Malhotra, 2010)， 但 在 识别 与 评估 创新 策略 
时 ， 凤 敌 之 争 也 可 能 提升 决策 者 的 创新 识别 效率 和 准确 性 。 然 而 ， 尚 未 有 研究 系 
统 地 探讨 竞争 因素 ， 尤 其 是 凤 敌 之 争 ， 究 竟 如 何 影响 决策 者 的 创新 识别 。 其 效应 
是 否 存在 ， 效 应 方向 是 正 是 负 等 问题 ， 大 都 只 停留 于 猜想 阶段 。 

鉴于 此 , 本 项 目 认 为 决策 者 创新 识别 的 研究 咀 需 纳入 竞争 因素 ,系统 揭示 与 
凤 敌 展开 竞争 可 能 产生 的 效应 。 几 个 优先 的 研究 议题 包括 : 与 凤 敌 缠 斗 是 否 影响 
决策 者 的 创新 识别 ?是 导致 更 多 识别 偏差 还 是 提升 识别 准确 性 , 抑或 兼 而 有 之 ? 
凤 敌 之 和 争 如 何 影响 决策 者 创新 识别 ? 有 哪些 重要 的 制约 因素 ?” 本 项 目 认 为 , 将 苋 
争 因素 纳入 研究 框架 ， 有 望 产 生 重 要 的 理论 和 实践 价值 。 理 论 层 面 ， 从 凤 敌 之 争 
这 个 独特 视角 切入 , 有 助 于 发 现 独特 的 创新 识别 决策 偏差 并 揭示 导致 偏差 的 内 在 
机 制 。 实 践 层面 ， 从 竞争 视角 来 理解 企业 领导 者 的 创新 决策 过 程 ， 可 以 提高 决策 
者 对 创新 识别 偏差 的 认识 ， 从 而 能 有 意识 地 避免 和 防范 偏差 。 


2 文献 综述 
2.1 决策 者 创新 识别 的 重要 性 

组 织 创造 力 和 创新 的 研究 关注 在 工作 场景 下 ,如何 开发 、 引 进 和 实施 新 颖 且 
有 价值 的 创意 、 产 品 、 服 务 、 工 作 流程 和 方案 的 过 程 及 结果 (Amabile, 1988; 
Anderson et al., 2014; Perry-Smith & Mannucci, 2017)。 有 些 学 者 侧重 于 探讨 创意 


产生 阶段 (George, 2007; Woodman et al., 1993; Zhou & Hoever, 2014); 而 男 外 一 些 
学 者 侧重 创意 实施 阶段 , 指出 只 有 将 新 颖 创意 应 用 到 实际 工作 流程 并 产生 实质 性 
影响 后 ， 才 能 真正 实现 创新 (Baer, 2012; West, 2002; 2° 4,7 A HH, 2016; HAS, 
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王 雪 莉 ,2020)。 尽 管 两 派 学 者 的 关注 焦点 存在 差异 ， 但 其 共同 点 在 于 都 是 从 创造 
者 视角 来 理解 组 织 创新 。 

然而 ， 员 工 的 创意 或 解决 方案 无 论 创 新 程度 有 多 高 ， 如 果 没 有 得 到 决策 者 的 
认可 和 支持 ， 都 难以 进入 实施 环节 。 这 是 因为 ， 任 何 组 织 的 创新 资源 都 有 限 ， 决 
策 者 必须 筛选 出 少数 几 项 《自己 认为 ) 最 具 潜 力 的 创意 进入 创新 的 后 续 阶 段 ， 经 
过 多 轮 尝 试 和 迭代 完善 才 有 可 能 获得 成 功 (Stevens & Burley, 1997)。 换 而 言 之 , 决 
策 者 的 创新 识别 是 创意 产生 和 创意 实施 之 间 的 决定 性 关卡 , 是 组 织 启动 实质 性 创 
新 的 关键 环节 。 只 有 得 到 决策 者 认可 的 创意 才能 获得 后 续 支持 (Zhou et al., 2019; 
白 新 文 等 , 2019). 

在 创新 识别 阶段 , 企业 决策 者 面临 最 具 挑 战 的 任务 是 ， 如何 准 确 地 将 那些 通 
常 仅 具 雏形 、 尚 未 完全 展露 其 潜在 价值 的 创意 识别 出 来 ， 从 而 在 激烈 的 创新 竞赛 
中 占据 先 机 。 道理 显而易见 , 基于 优质 创意 推出 的 产品 能 显著 激发 消费 者 的 购买 
意愿 ， 上 市 后 的 销售 额 甚至 提升 50%(Kornish & Ulrich, 2014); 源 自 新 颖 创意 的 
发 明 专 利 ， 也 更 能 激发 高 水 平 的 后 续 发 明 创 造 (Packalen & Bhattacharya, 2015). 
而 决策 者 的 创新 识别 如 果 出 现 严重 偏差 , 将 对 企业 创新 产生 难以 估量 的 潜在 负面 
影响 。 比 如 ,原本 潜力 欠 佳 的 创意 如 果 被 识别 为 优质 项 目 加 以 推进 ,不 但 创新 目 
标 难以 实现 ， 本 来 有 望 发 挥 更 大 效益 的 组 织 创新 资源 和 创新 时 机 也 被 浪费 。 需 要 
指出 的 是 ,决策 者 并 非 故 意 无 视 、 贬 低 或 拒绝 高 新 创意 ,这些 行为 往往 源 自决 策 
者 对 决策 困境 的 无 意识 回避 (Mueller et al., 2012; Mueller et al., 2018)。 也 正 因为 如 
此 ， 决 策 者 需要 有 意识 地 审视 自己 的 创新 识别 过 程 (Hill et al., 2021), BMWA DI 
错 但 不 自 知 ， 且 难以 纠正 。 

2.2 决策 者 创新 识别 的 研究 进展 

近 十 年 以 来 ， 组 织 创造 力 和 创新 领域 的 研究 者 将 视角 从 创造 者 转向 决策 者 ， 
探讨 决策 者 如 何 识别 和 判断 他 人 创意 的 质量 (Zhou et al., 2019; 白 新 文 等 , 2019)。 
在 组 织 创 新 过 程 中 , 各 层级 决策 者 实质 上 扮演 守门 人 角色 ,其 识别 结果 决定 了 员 
工 的 创意 能 否 被 接纳 进入 创新 的 后 续 阶 段 ( 白 新 文 等 , 2019)。 这 正 是 创造 力 系 统 
观 的 核心 观点 (Csikszentmihalyi, 1999): 任何 一 项 创新 成 果 都 是 个 体 、 领 域 与 范畴 
三 个 子 系统 交互 作用 的 结果 。 在 组 织 创新 中 ,创造 者 、 决 策 者 和 企业 分 别 对 应 于 
三 个 子 系统 : 创造 者 贡献 初步 创新 产 出 ， 并 成 为 决策 者 创新 识别 的 对 象 ， 企业 的 


创新 积累 和 环境 为 两 者 提供 行动 指引 和 创新 支持 。 借 鉴 创造 力 的 系统 观 ， 本 项 目 
总 结 了 决策 者 创新 识别 的 研究 进展 ( 见 图 1)。 接 下 来 , 首先 总 结 决策 者 创新 识别 

过 程 中 的 主要 偏差 ， 然 后 介绍 三 个 子 系统 〈 创 造 者 、 决 策 者 及 环境 子 系统 ) 的 特 
征 如 何 影响 决策 者 创新 识别 ， 最 后 简要 回顾 子 系统 之 间 的 协同 影响 效应 。 


创造 者 -决策 者 互动 


上 行 影响 : 创造 者 向 决策 者 施加 影响 
下 行 影响 : 决策 者 主动 了 解 创 造 者 


决策 者 
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创新 能 力 、 动 机 情结 关 风险 性 、 不 确定 竹 LR: SE 
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环境 子 系统 
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图 1 决策 者 创新 识别 的 系统 观 
[根据 此 文献 内 容 绘 制 : 齐 舒 婷 , 白 新 文 ,林琳 .(2019). 慧 眼 识 珠 : 创 意识 别 的 研究 现 
WREAK H. AATF BPE 41(7),42-57.] 


2.2.1 决 策 者 创新 识别 的 认 知 偏差 

创新 识别 研究 的 核心 议题 是 决策 者 能 否 准 确 识别 并 认可 高 度 创新 的 创意 。 根 
据 本 项 目 所 掌握 文献 资料 判断 ， 决 策 者 通常 并 不 能 做 到 。 相 反 ， 决策 者 的 创新 识 
别 时 常会 出 现 偏差 (Mueller & Yin, 2021; 齐 舒婷 等 , 2021)。 其 中 最 常见 也 是 代价 
最 大 的 识别 偏差 是 低估 偏差 , 即 原本 最 具 潜力 的 高 度 新 颖 创意 常常 在 初始 阶段 就 
被 错误 否决 (Boudreau et al., 2016; Criscuolo et al., 2017)。 这 种 识别 偏差 比比 氏 是 : 
观众 通常 不 喜欢 新 颖 度 非 常 高 的 电影 作品 (Luan & Kim, 2022); 投资 者 不 喜欢 自 
己 持 有 股份 的 企业 过 于 强调 创造 力 与 创新 (Haselhuhn et al., 2022); 基于 学 科 最 前 
沿 思 路 的 科研 项 目 ， 反 而 越 来 越 难 获得 科研 基金 管理 机 构 的 青睐 (Packalen & 
Bhattacharya, 2020); 其 至 连 顶 尖 学 术 期 刊 的 编辑 也 会 拒绝 发 表 高 度 创新 的 研究 成 
果 (Siler et al., 2015)。 


多 种 原因 会 导致 创新 识别 偏差 (Mueller & Yin, 2021; 齐 舒 婷 等 ,2021D)。 首 先 ， 
人 们 可 能 对 高 度 新 颖 创意 持 内 隐 偏 见 (Mueller et al., 2012)。 也 就 是 说 ， 尽 管 口头 
上 支持 创新 , 但 在 内 隐 层 面 , 人 们 常常 将 创造 力 /创新 与 负面 特征 (如 风险 、 损 失 ) 
联系 起 来 。 其 次 ， 人 们 通常 依赖 具象 思维 来 评价 新 颖 创意 ， 认 知 加 工 的 重点 是 寻 
找 其 不 足 〈 如 高 不 确定 性 ， 方 案 不 完善 ， 熟 悉 程度 低 )， 而 不 是 运用 抽象 思维 去 
着 力 理解 其 潜在 价值 (Duan et al., 2022; Mount et al., 2021; Mueller et al., 2014)。 再 
次 , 他 人 优质 创意 会 对 评价 者 的 自我 构成 威胁 (Menon et al., 2006)， 激 发 保护 知识 
领地 的 意识 (Boudreau et al., 2016; 霍 伟 伟 等 , 2018)， 最 终 阻碍 人 们 对 高 新 创意 的 
接纳 度 (Antons & Piller, 2015; Katz & Allen, 1982)。 最 后 ， 创 新 识别 本 质 上 是 一 种 
连结 式 加 工 (associative evaluation)， 人 们 需要 将 新 颖 目标 刺激 与 既 有 知识 结构 的 
元 素 建立 联结 (Zhou et al., 2017)。 但 高 新 创意 一 般 难 以 归 类 到 既 有 知识 框架 下 ， 
甚至 还 会 挑战 共识 和 主流 范式 ， 因 而 难以 识别 与 评判 。 
2.2.2 各 子 系统 特征 对 决策 者 创新 识别 的 影响 

创造 者 、 诀 策 者 及 环境 三 个 子 系统 各 自 特征 会 影响 决策 者 创新 识别 。 创 造 者 
子 系统 包括 创造 者 本 人 及 其 创意 两 类 要 素 。 其中, 创意 的 新 颖 程度 是 影响 决策 者 
创新 识别 的 最 重要 因素 。 多 项 研究 发 现 , 创意 的 新 颖 程度 与 决策 者 对 其 的 认可 程 
度 往往 呈 倒 U 型 曲线 关系 (Boudreau et al., 2016; Criscuolo et al., 2017)。 这 导致 原 
本 最 有 具 潜 力 的 高 度 新 颖 创意 无 法 得 到 认可 , 在 初始 阶段 就 被 错误 否决 。 无论 是 普 
通 消费 者 或 公众 投资 者 (Haselhuhn et al., 2022; Luan & Kim, 2022) 还 是 企业 高 层 领 
导 人 (Criscuolo et al., 2017)， 都 可 能 出 现 否 定 高 新 创意 的 认 知 偏差 。 从 商业 结构 
(Criscuolo et al., 2017) 到 科学 研究 (Packalen & Bhattacharya, 2020; Siler et al., 2015), 
否定 高 新 创意 这 种 现象 也 广泛 存在 。 此 外 , 创造 者 的 个 人 特征 也 会 影响 决策 者 对 
其 创新 项 目 以 及 其 本 人 的 创新 能 力 的 评价 。 例 如， 推介 创业 方案 时 有 激情 的 创业 
人 士 ， 更 可 能 获得 投资 人 尤其 是 非 专业 的 投资 人 的 认可 (Clarke et al., 2019; Li et 
al., 2017)。 对 于 经 验 丰 富 的 专业 投资 人 来 说 ,创业 者 的 激情 可 能 会 被 投资 者 解读 
为 是 一 种 印象 管理 策略 , 反而 降低 后 者 的 投资 意愿 ; 尤其 是 当 创 业者 的 专长 不 其 
突出 时 ， 其 负面 效应 更 大 (Jiang et al., 2023)。 之 前 的 研究 也 发 现 ， 领 导 者 并 不 总 
是 认可 下 属 的 创造 力 表 现 , 尤其 是 当 领 导 认 为 下 属 只 是 出 于 利己 动机 才 开 展 创新 ， 
或 者 发 现下 属 并 没有 完成 本 职工 作 的 时 候 ( 周 意 勇 等 , 2020)。 


决策 者 子 系统 对 创新 识别 的 最 大 影响 主要 在 于 决策 者 角色 本 身 。Mueller 等 
(2018) 用 “决策 者 的 窘境 (Decision-makers: Dilemma)” 来 概括 他 们 所 处 的 微妙 处 
境 。 一 方面 ， 由 于 组 织 总 是 号 召 创 新 ， 创 新 性 解决 方案 也 有 可 能 带 来 超额 收益 ， 
无 论 出 于 外 在 压力 还 是 内 在 驱 力 ,决策 者 总 希望 采纳 创新 方案 ; 但 另 一 方面 ,高 
收益 伴随 高 风险 ,创新 也 蕴含 高 不 确定 性 ,一 旦 采纳 创新 但 遭遇 失败 ， 决 策 者 无 
可 避免 要 为 此 承担 个 人 责任 。 因此 , 对 创新 的 高 度 期 望 和 创新 所 蕴含 的 个 人 风险 
之 间 形 成 张力 (Ford & Gioia, 2000; Staw, 1995)。 为 了 从 该 困境 中 解脱 出 来 ， 决 策 
者 会 无 意识 地 降低 对 新 颖 创意 的 评价 ， 认定 其 缺乏 必要 创新 度 ; 这 样 一 来 ,决策 
者 就 可 以 心安 理 得 地 选择 常规 方案 ， 有 效 回避 了 决策 困境 (Mueller et al., 2018). 
也 正 是 因为 这 样 ， 当 需要 对 高 度 创新 的 创意 做 出 决定 性 评判 时 , 决策 者 更 有 可 能 
拒绝 而 非 接纳 ， 喘 处 高 度 不 确定 性 环境 中 时 尤为 如 此 (Mueller et al., 2018; Mueller 
et al., 2014). 

决策 者 的 角色 还 影响 决策 者 创新 识别 的 准确 度 。 一 项 针对 创意 行业 管理 者 的 
研究 发 现 , 尽管 管理 者 有 扎实 的 专业 知识 和 丰富 的 行业 经 历 , 但 在 预测 创意 表演 
剧目 能 否 取 得 成 功 时 ,其 判断 准确 性 甚至 低 于 普通 观众 (Berg, 2016)。 更 有 趣 的 是 ， 
随后 的 实验 研究 发 现 , 一 线 创作 者 一 旦 被 提拔 到 管理 层 , 判断 准确 性 就 显著 下 降 ; 
而 如 果 让 管理 者 回归 到 创作 者 角色 ， 其 准确 性 又 有 所 提高 。 由 此 可 见 , 一 旦 负 起 
决策 者 职责 ， 人 们 的 创意 识别 就 容易 出 现 偏 差 。 Mueller 等 (2018) 也 发 现 ， 如 果 只 
是 以 专家 身份 提供 咨询 意见 而 不 必 承 担 决策 职责 , 人 们 就 不 会 受 情境 影响 而 降低 
对 新 颖 创意 的 评价 。 另 一 方面 ， 相 比 于 专家 ,决策 者 在 组 织 中 通常 会 有 更 强 的 权 
力 感 ， 对 工作 相关 事务 有 更 强 的 掌控 ， 也 更 有 影响 力 (Galinsky et al., 2008)。 新 近 
研究 表明 ， 人 们 感觉 到 自己 有 很 高 权力 感 时 ， 更 愿意 接受 新 颖 创意 ; 这 是 因为 拥 
有 权力 感 时 ， 高 新 创意 能 够 激发 人 们 的 积极 联想 (Zhou et al., 2022)。 此 外 ， 职 位 
高 低 也 有 重要 影响 (Wilden et al., 2023)。 在 评价 突破 式 创新 时 ， 中 层 管理 者 由 于 
着 眼 于 实施 可 能 性 等 具体 信息 , 通常 持 怀 疑 态 度 ; 高 层 管理 者 则 只 考虑 如 何 拓展 
资源 来 促进 创新 ， 因 而 更 接纳 突破 式 创新 。 由 此 可 见 ， 决策 者 角色 对 创新 识别 的 
影响 较为 复杂 ， 可 能 同时 存在 积极 和 消极 作用 路 径 ， 后 续 研 究 应 继续 探讨 。 

环境 子 系统 为 创造 者 和 决策 者 的 创新 实践 提供 资源 支持 和 行动 准则 
(Csikszentmihalyi, 1999)。 已 有 研究 发 现 , 组 织 和 社会 情境 主要 通过 两 个 途径 影响 


决策 者 创新 识别 。 第 一 ， 制 定 创新 准则 ， 提 供 决策 框架 ， 引 导 创 新 方向 。 企 业 的 
决策 框架 是 追求 收益 还 是 避免 损失 , 会 对 决策 者 如 何 识 别 和 评价 创新 产生 重要 影 
响 (Zhou et al., 2017)。 相 对 于 追求 收益 的 目标 框架 ， 避 免 损 失 的 目标 框架 显著 降 
低 了 评价 者 对 创意 新 颖 性 与 创造 性 评估 的 准确 性 。 当 整个 社会 情境 对 具有 革新 性 
的 产品 原型 接受 度 不 高 时 , 承担 决策 职责 的 领导 者 容易 对 该 创新 是 否 真 的 具备 潜 
在 价值 、 是 否 能 产生 经 济 回 报 产生 疑虑 , 这 种 疑虑 甚至 足以 让 决策 者 否定 这 一 创 
新 方向 (Mueller et al., 2018)。 第 二 ， 营 造 创新 氛围 。 鼓 励 创 新 的 组 织 氛 围 ， 能 提 
升 决策 者 对 高 新 创 章 和 解决 方案 的 容纳 度 (Zhou et al., 2017)。 相 反 ， 环 境 如 果 传 
递 了 高 度 的 不 确定 性 ， 会 抑制 决策 者 对 创新 的 认可 (Mueller et al., 2014)。 其 根本 
性 原因 可 能 在 于 , 不 确定 性 环境 下 , 人 们 会 在 内 隐 层 面 上 将 创新 和 风险 联系 起 来 ， 
这 种 针对 创新 的 负面 态度 让 人 们 无 意识 地 拒绝 创新 (Mueller et al., 2012). 
2.2.3 三 个 子 系统 间 的 协同 效应 

决策 者 、 创 造 者 和 环境 三 个 子 系统 之 间 还 存在 协同 效应 , 共同 影响 创新 识别 。 
最 典型 的 协同 效应 体现 在 决策 者 和 创造 者 之 间 。 创 造 者 提出 初步 创新 方案 之 后 ， 
并 不 会 被 动 等 待 决策 者 来 评判 , 而 是 通过 各 种 渠道 主动 向 关键 人 物 宣传 、 展 示 和 
推广 创意 ， 以 获得 其 认可 和 支持 (Perry-Smith & Mannucci, 2017)。 例 如 ， 善 于 借 
助 各 种 上 行 影响 策略 且 能 用 生动 的 形式 展现 自己 创意 的 员工 , 更 有 可 能 赢得 主管 
领导 对 其 创意 的 认可 , 并 最 终 获 得 进一步 实施 的 机 会 (Lu et al., 2019)。 有趣 的 是 ， 
只 有 真 的 做 出 高 水 平 创新 ， 积 极 推广 策略 才 见 效 ， 如 果 是 普通 创意 , 这 么 做 会 起 
反作用 。 
有 研究 表明 , 决策 者 与 创造 者 之 间 的 关系 会 以 更 加 微妙 的 方式 影响 前 者 的 创 
新 识别 (Qi et al., 2022)。 企 业 创新 的 典型 流程 是 ， 创 造 者 《员工 ) 生成 创意 供 决 
策 者 参考 , 后 者 在 员工 们 的 初始 创意 库 中 识别 出 优质 创意 予以 进一步 支持 。 决 策 
者 创新 识别 的 重点 是 筛选 创意 (Zhou et al., 2019; 齐 舒 婷 等 , 2019)， 但 也 会 关注 创 
造 者 的 能 力 和 创造 力 表现 ( 周 意 勇 等 ,2020); 因而 , 创造 者 和 创意 都 是 创新 识别 的 
对 象 。Qi 等 (2022) 发 现 ， 决 策 者 通常 会 给 与 自己 关系 密切 的 创造 者 更 高 的 评价 ， 
认为 其 创造 力 表现 更 好 ， 创 新 潜能 更 高 ; 这 是 因为 出 于 社会 认同 的 需要 ， 人 们 和 常 
常 表现 出 内 群体 偏好 (Hogg & Terry, 2000)。 但 是 ， 在 评估 创意 时 ， 尽 管 客观 创新 
程度 完全 一 致 ， 决策 者 却 认为 内 群体 成 员 的 创意 水 平 更 低 ; 这 是 因为 群 际 关系 导 
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致 决策 者 心理 距离 的 减少 (Trope& Liberman, 2010)， 此 时 决策 者 通常 采用 低 水 平 
建构 去 评估 近 距 离 创 意 , 聚焦 于 伴随 高 新 创意 而 来 的 风险 和 不 确定 性 (Duan et al., 
2022; Mueller et al., 2014)。 由 此 可 见 ， 决 策 者 与 创造 者 既 存 的 群 际 关系 可 能 导致 
了 一 种 创新 识别 悖 论 : 决策 者 虽然 更 认可 内 群体 成 员 的 创造 能 力 , 但 却 可 能 拒绝 
其 高 新 创意 。 此 外 ， 创意、 决策 者 和 环境 三 个 子 系统 还 存在 整体 协同 效应 。 当 环 
境 的 主导 决策 框架 是 避免 损失 时 , 持 明 显 预防 定向 的 决策 者 对 高 水 平 创新 的 认可 
程度 更 低 (Zhou et al., 2017)。 

2.3 凤 敌 之 争 : 决策 者 创新 识别 的 关键 影响 因素 

正如 前 述 所 言 ， 企 业 创新 总 是 伴随 着 激烈 竞争 。 与 普通 竞争 相 比 ， 风 敌 之 争 
的 影响 效应 更 强 。 因 而 ， 有 必要 深入 了 解 凤 敌 之 争 的 核心 特征 与 研究 现状 ， 从 而 
能 从 这 一 新 角度 拓展 决策 者 创新 识别 的 研究 。 接 下 来 将 总 结 风 敌 之 争 的 关键 特征 ， 
并 回顾 凤 敌 之 争 的 影响 效应 及 其 作用 机 千 
2.3.1 风 敌 之 争 的 核心 特征 

竞争 普遍 存在 于 个 体 、 团队、 部 门 , 组 织 机 构 甚 至 国家 之 间 。 如何 界定 竞争 ， 
存在 结构 观 (structural competition) 和 关系 观 (relational competition) 两 种 观点 (To et 
al.,2020)。 两 种 观点 都 强调 ， 任 何 情境 中 ， 重 要 资源 《如 研发 经 费 ， 职 位 晋升 机 
会 , 产品 市 场 份额 ) 总 量 总 是 有 限 且 稀缺 , 而 竞争 是 资源 分 配 的 有 效 途 径 。 然 而 ， 
如 何 定义 竞争 是 否 成 功 ,两 种 观点 存在 差异 。 持 结构 观 的 学 者 认为 ， 竞争 源 自 于 
情境 的 结构 特征 ， 当 多 个 行动 者 的 目标 彼此 负 相 关 、 各 方 所 得 互 扩 时， 必然 引发 
竞争 (Deutsch, 1949; Murayama & Elliot, 2012)。 在 竞争 情境 中 ， 一 方 收获 意味 着 
其 他 一 方 /各 方 承受 损失 。 每 个 行动 者 都 会 视 其 他 行动 者 为 对 手 ， 为 了 实现 自己 
的 目标 而 试图 击败 其 他 所 有 对 手 。 

持 关 系 观 的 学 者 则 从 二 元 结对 水 平 (dyadic level) 2 X 5% 4 (Converse & 
Reinhard, 2016; Converse et al., 2021; Kilduff, 2019; Kilduff et al., 2010)。 竞 争 参 与 
方 通常 不 会 认为 所 有 对 手 都 一 样 , 对 所 有 对 手 的 重视 程度 也 不 会 完全 等 同 。 相 反 ， 
在 竞争 过 程 中 ， 人 们 会 尤其 关注 某 个 或 少数 几 个 特定 对 手 ; 除了 关注 自己 竞争 所 
得 的 客观 收益 之 外 , 还 特别 在 意 是 否 胜 过 特定 对 手 ， 并 以 此 定义 自己 在 竞争 中 是 


i 
= 


o 


1 为 节省 篇 幅 ， 本 文 仅 总 结 凤 敌 之 争 的 影响 效应 及 其 作用 机 制 。 凤 敌 之 争 的 前 因 变 量 ， 请 
参考 Kilduff 等 (2010) 的 黄 基 性 论文 以 及 Converse 等 (2021) 的 综述 性 论文 。 


ad 
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AM. 一 旦 认为 竞争 成 功 与 否 和 自己 是 否 用 
升级 为 凤 敌 之 争 (rivalry)， 竞 争 对 手 就 成 为 凤 敌 (rivaD)(Kilduffet al., 2010). X 1 总 


过 特定 对 手 直接 挂钩 ， 普 通 竞争 就 


结 了 普通 竞争 和 凤 敌 之 争 的 主要 差异 。 
应 该 指出 ， 凤 和 政之 争 是 人 际 竞争 的 特殊 形态 ， 


除了 具备 后 者 所 有 特征 之 外 ， 


还 有 若干 独特 特征 。 概 括 而 言 ， 凤 政之 争 最 为 核心 的 特征 包括 :〈1) AZ FU 


定 的 主观 性 , 即 谁 是 自己 的 凤 敌 ,是 行动 者 主观 认定 的 .人们 将 那些 和 上 自己 相似 、 


实力 接近 、 有 较 长 竞争 历史 的 对 手 视 为 风 生 (Converse et al., 2021; Kilduff et al., 


2010). (2) HAD 


AMAIA, Ue AA AWORE MSA; HRS, AC 


在 竞争 中 的 客观 收益 最 大 化 反而 不 是 最 重要 的 (Ku et al., 2005). (3) AM ZAHA 


然 隔 断 ， 而 是 过 去 竞争 的 延续 ; 


有 明显 的 历史 延展 性 ,行动 者 会 认为 ， 当 下 与 凤 敌 的 竞争 不 会 与 过 往 竞 争 历史 断 
当下 竞争 的 结果 还 可 能 成 为 个 人 遗产 ， 并 延续 到 


往 后 与 该 风 敌 的 竞争 (Converse & Reinhard, 2016)。(4) 凤 敌 之 争 放 大 了 竞争 结果 
在 心理 上 的 利害 关系 , 甚至 会 成 为 衡量 自我 价值 、 社会 地 位 的 关键 指标 (Converse 
& Reinhard, 2016; Kilduff & Galinsky, 2017; Kilduff et al., 2016). 
表 1: 普通 竞争 和 凤 敌 之 争 的 差异 比较 


比较 维度 


普通 竞争 


ARF 


定义 


理论 基础 


竞争 对 手 的 界 
定 及 明确 性 


竞争 目标 


同一 情境 下 行动 者 的 目标 达成 负 相 
关 ， 一 方 目标 达成 意味 着 其 他 各 方 
(一 定 程 度 上 ) 无 法 达成 目标 
(Deutsch, 1949) 


结构 观 ， 竞 争 源 自 行动 者 目标 彼此 
Fe Bk fit [a] EE A (Murayama & Elliot, 
2012; Swab & Johnson, 2019; To et 
al., 2020) 


客观 界定 ， 参 与 相同 目标 的 所 有 行 
动 者 互 为 竞争 对 手 ; 当 存 在 多 个 对 
手 时 ， 行 动 者 通常 根据 对 手 的 目标 
争夺 能 力 高 低 加 以 区 分 (Deutsch, 
1949) 


结果 导向 ， 致 力 于 获取 更 多 稀缺 资 


行动 者 主观 感知 的 与 男 一 特定 行动 
者 的 竞争 性 关系 (Kilduff et al., 
2010) 


关系 观 ， 竞 争 源 自行 动 者 对 竞争 性 
关系 所 赋予 的 特殊 心理 意义 
(Converse & Reinhard, 2016; Kilduff 
et al., 2010; To et al., 2020) 


主观 认定 ， 行 动 者 将 某 些 特定 对 手 
(通常 是 存在 历史 竞争 的 对 手 ) 和 
其 他 对 手 明确 区 分 开 ， 凤 敌 之 争 具 
有 更 高 的 利害 关系 。 竞 争 关系 一 般 
是 对 称 的 ， 相 互 认定 对 方 为 凤 敌 ; 
但 也 可 能 存在 不 对 称 而 只 是 单身 
(Converse & Reinhard, 2016; Kilduff 
et al., 2010) 


源 (Swab & Johnson, 2019) 


关系 导向 ， 是 否 胜 过 对 方 比 自己 在 
竞争 中 的 客观 收益 更 重要 (Ku et al., 


2005) 


竞争 的 时 间 延 ” 竞争 通常 只 具有 当下 性 ， 一 旦 有 竞 。 具 有 较 强 时 间 延 展 性 ， 当 下 的 竞争 
续 性 争 者 不 再 参与 当前 竞争 ， 其 他 竞争 “受过 往 竞 争 历史 的 影响 ， 而 且 竞 争 
者 和 退出 一 方 的 竞争 关系 即 告 结 束 ”结果 对 未 来 竞争 也 有 重要 影响 ， 竞 


(Converse & Reinhard, 2016) 争 结果 可 能 成 为 个 人 遗产 的 一 部 
分 ， 铭 记 于 历史 之 中 (Converse & 
Reinhard, 2016) 


竞争 强度 的 主 ”目标 的 重要 性 ， 资 源 的 有 限 性 ， 目 ”三 元 结对 双方 的 相似 性 ， 实 力 接近 
要 影响 因素 标 负 向 互 依 程 度 (Swab & Johnson, 性 ， 竞 争 历史 (Kilduff et al., 2010) 
2019) 


[本 文 根 据 主 要 参考 文献 总 结 ] 
2.3.2 风 敌 之 争 的 积极 效应 

凤 敌 之 争 的 积极 面 主要 体现 在 通过 提升 行动 者 的 获胜 动机 , 进而 提升 其 努力 
程度 ， 最 终 提升 其 绩效 上 。Kilduff 等 (2010) 基 于 美国 大 学 男子 篮球 联赛 的 档案 数 
据 , 探索 了 球 队 之 间 的 凤 敌 之 争 对 其 后 续 比 赛 的 影响 。 结 果 发 现 , 与 凤 敌 比赛 时 ， 
球员 动机 更 强 ， 也 更 卖力 参与 防守 和 盖帽 ， 最 终 帮 助 球 队 取得 好 成 绩 。 此 后 ， 
Kilduff(2014) 另 一 项 利用 大 型 长 跑 比 赛 档案 资料 的 研究 发 现 ,如 果 长 期 的 竞争 对 
手 也 参赛 ， 选 手 的 获胜 动机 更 强 ， 比 赛 中 还 能 跑 得 更 快 。 类 似 的 ，Pike 等 (2018) 
分 析 了 美国 篮球 、 橄 榄 球 、 棒 球 、 冰 球 四 大 职业 体育 赛事 的 档案 数据 后 发 现 ， 如 
果 球 队 的 凤 敌 在 本 赛季 的 季 后 赛 取 得 好 成 绩 , 球 队 下 一 赛季 的 季 后 赛 表 现 会 得 到 
提高 ; 特别 是 如 果 凤 敌 上 赛季 夺冠 ， 对 球 队 的 刺激 作用 更 突出 。 新 近 的 元 分 析 结 
果 表 明 (Milstein et al., 2022)， 凤 政之 争 对 于 绩效 的 影响 比 普通 竞争 更 强 ;， 凤 敌 之 
争 在 个 体 层面 的 效应 又 强 于 群体 层面 ,而 且 效 应 还 更 稳定 ; 在 身体 对 抗 明显 的 体 
育 比 赛 中 ， 风 敌 之 争 的 效应 更 为 凸显 ， 且 在 大 部 分 情况 下 是 促进 作用 。 
2.3.3 风 政之 争 的 消极 效应 

风 敌 之 争 尽管 显著 提升 个 体 的 获胜 动机 和 行为 绩效 , 但 也 存在 多 种 消极 效应 。 
首先 ， 风 敌 之 争 会 使 得 决策 者 在 风险 决策 中 更 倾向 于 冒险 。 与 风 敌 球 队 比 赛 时 ， 
球员 更 愿意 采用 冒险 的 比赛 策略 (To et al., 2018)。 此 外 ， 研 究 者 们 也 发 现 ， 为 了 
不 落后 于 凤 敌 ， 战 斗 机 飞行 员 在 飞行 中 甘愿 冒 生 命 危 险 以 取得 胜利 (Ager et al., 
2022); 赛车 手 在 比赛 时 更 可 能 与 其 凤 敌 发 生 碰 撞 (Piezunka et al., 2018)。 其 次 ， 
竞争 压力 诱发 的 竞争 性 唤醒 会 促使 决策 者 在 决策 中 出 现 过 度 高 估 的 判断 与 行为 。 
例如 ， 参 加 竞拍 的 经 常 过 高 出 价 (Ku et al., 2005)， 这 可 能 是 因为 竞争 压力 使 得 人 
们 的 情绪 唤起 与 生理 觉醒 程度 很 高 (Adam et al., 2015; Buckert et al., 2017)， 并 产 
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生 强 烈 的 获胜 动机 (Malhotra, 2010)。 第 三 ,与 风 敌 同 场 竞争 ， 人 们 会 未 周密 思 
就 采取 激进 策略 ， 认 知 加 工 层次 浅 而 缺乏 系统 性 (Converse & Reinhard, 2016). JA 
敌 之 争 还 降低 人 们 的 团队 合作 意愿 ， 也 不 利于 创造 性 绩效 的 产 出 (Yip et al., 2018)。 

凤 敌 之 争 甚至 还 会 导致 不 道德 与 欺骗 行为 。Kilduff 等 (2016) 基 于 橄榄 球 比赛 
的 档案 数据 以 及 三 项 实验 室 实验 的 结果 发 现 , 凤 敌 之 争 会 增加 行动 者 的 心理 风险 ， 
提升 其 对 自我 价值 和 地 位 的 担忧 , 而 使 其 采用 绩效 导向 的 方式 , 进而 增加 不 道德 
行为 ,如 违反 体育 道德 的 违规 行为 、 欺 骗 行为 的 使 用 以 及 采用 不 道德 的 谈判 策略 
的 意愿 等 。 此外， 接触 对 手 同样 会 增加 行动 者 的 马 基 雅 维 利 主义 (为 了 获胜 而 可 
以 不 择 手段 )、 虚 假 膨 胀 、 为 了 自我 利益 欺骗 等 不 道德 行为 。 面 临风 敌 之 争 时 ， 
竞争 心态 的 效应 盖 过 作为 行为 指南 的 道德 认同 , 因而 道德 认同 高 的 人 也 会 做 出 不 
道德 行为 (Kilduff & Galinsky, 2017)。 当 与 凤 敌 直接 竞争 时 ， 人 们 甚至 会 故意 制 
造 障碍 以 阻止 对 手 顺 利 达成 目标 (Huang et al., 2019). 

2.3.4 凤 敌 之 争 的 作用 机 制 

已 有 研究 表明 , 凤 敌 之 争 会 通过 动机 和 情绪 两 条 路 径 影响 个 体 的 诀 策 及 行为 。 
从 动机 路 径 来 看 ， 凤 敌 之 争 会 唤起 个 体 强 烈 的 获胜 动机 ; 在 获胜 动机 驱使 下 ， 为 
了 胜 过 凤 敌 ， 个 体 愿意 付出 更 大 努力 ， 从 而 获得 更 高 绩效 (Kilduff, 2014)。 凤 敌 之 
争 还 会 激发 行动 者 的 趋 近 动 机 和 促进 定向 (Kilduff et al., 2016)， 为 了 与 凤 敌 竞争 
时 不 落下 风 ， 人 们 更 愿意 冒险 (Ager et al., 2022; Piezunka et al., 2018)。 凤 敌 之 争 
影响 个 体 决 策 及 行为 的 情绪 路 径 , 主要 体现 在 与 风 敌 较量 时 ， 人 们 的 情绪 唤起 水 
平 与 生理 觉醒 程度 很 高 (Adam et al., 2015; Buckert et al., 2017)。 这 种 竞争 性 唤醒 
甚至 还 体现 在 生理 指标 的 变化 ， 如 心率 加 速 (To et al., 2018)。 正 是 因为 竞争 性 唤 
醒 水 平 高 ， 人 们 常常 作出 非 理性 决策 ， 例 如 苋 拍 时 常常 出 价 过 高 (Ku et al., 2005; 
Malhotra, 2010). 

凤 敌 之 争 之 所 以 能 激发 个 体 的 获胜 动机 和 唤起 强烈 的 情绪 反应 , 是 因为 人 们 
往往 把 凤 敌 之 争 的 胜 负 与 自我 价值 和 自我 认同 联系 在 一 起 (Converse et al., 2021). 
与 凤 敌 竞争 时 ， 人 们 很 容易 以 竞争 性 关系 图 式 来 定义 自我 ,因而 常常 会 从 当前 这 
次 竞争 回想 起 过 去 双方 发 生 过 的 竞争 场景 , 这 使 得 人 们 不 自觉 地 会 思考 自己 能 否 
胜 过 对 方 、 关 注 双 方 的 历史 地 位 、 关 注 这 次 竞争 对 未 来 有 何 特殊 意义 (Converse & 
Reinhard, 2016)。 另 一 方面 ， 如 果 在 风 敌 之 争 中 落 败 ， 人 们 会 感受 到 更 强烈 的 自 
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我 威胁 ， 因 而 不 惜 一 切 代价 来 获胜 的 期 望 会 更 强烈 Kilduff et al., 2016). IE 
为 对 风 敌 之 争 赋予 了 更 大 心理 意义 , 认为 凤 敌 之 争 的 结果 事 关 自我 价值 与 自己 的 
社会 地 位 ， 人 们 更 可 能 从 事 不 道德 行为 ,例如 比赛 中 的 犯规 、 欺 骗 、 采 取 不 道德 
的 谈判 策略 等 (Kilduffet alL,2016)。 再 如 ， 在 职业 体育 比赛 〈 冰 球 、 篮 球 、 橄 榄 球 
等 ) 中 ， 一 个 球员 与 旧 东 家 赛场 相遇 ， 尤 其 是 在 前 东家 有 不 愉快 的 经 历 ， 比 如 之 
前 出 场 时 间 少 、 遭 遇 降 薪 或 被 出 售 时 ， 比 赛 期 间 会 更 加 努力 ,会 做 出 更 多 侵犯 性 
行为 (Assanskiy et al., 2022). 
2.4 决策 者 创新 识别 研究 的 不 足 及 新 方向 

正如 上 述 所 言 , 创新 识别 的 研究 关注 创造 者 、 决策 者 和 环境 三 个 子 系统 及 子 
系统 间 的 协同 作用 对 决策 者 创新 识别 的 影响 。 但 已 有 研究 大 多 仅 围 绕 单 一 决策 者 
展开 ,忽略 了 决策 者 间 竞 争 因 素 的 重要 作用 。 现实 场 景 中 ,竞争 是 企业 创新 不 可 
或 缺 的 关键 要 素 , 像 摩 拜 和 ofo 这 样 的 风 敌 之 争 会 增加 各 自决 策 者 胜 过 对 方 的 动 
机 ， 促 使 双方 进行 创新 的 军备 竞赛 。 如 图 2 所 示 ， 决策 者 并 非 局 限于 自己 所 处 小 
环境 来 领导 企业 创新 , 而 是 在 与 对 手 较量 过 程 中 识别 与 筛选 出 最 具 潜 力 的 创新 项 
目 和 人 才 。 决 策 者 需要 时 刻 关注 凤 敌 最 新 的 创新 动向 ， 因 为 对 方 不 仅 是 对 手 ， 还 
是 重要 信息 来 源 。 毕 竟 ,， 无 论 对 手 研发 项 目 成 功 还 是 失败 ， 都 是 预测 未 来 的 技术 
发 展 趋势 和 市 场 竞争 焦点 的 关键 信号 (Guo et al., 2020; Krieger, 2021; Markou et al., 
2023)。 本 研究 认为 , 如 继续 忽略 决策 者 之 间 的 竞争 因素 , 创新 识别 研究 至 少将 出 
现 三 点 不 足 。 

第 一 ， 忽 略 竞争 因素 ， 研 究 成 果 将 与 企业 创新 实践 严重 脱节 。 当 前 ， 创 新 识 
别 研究 的 核心 议题 是 探讨 为 何 决策 者 常常 拒绝 高 度 新 颖 的 创意 , 表现 为 存在 低估 
Ai (Mueller & Yin, 2021; Zhou et al., 2019; 齐 和 舒婷 等 , 2021)。 然 而 ， 当 竞争 对 手 
发 起 激烈 挑战 时 , 决策 者 开展 创新 的 首要 目标 是 借助 创新 提升 本 部 门 应 对 风 敌 挑 
战 的 能 力 ， 从 而 在 竞争 中 立 于 不 败 之 地 。 如 果 高 新 创意 只 在 长 远 意义 上 有 潜在 价 
值 , 低估 偏差 的 出 现 恰恰 反映 了 什么 是 决策 者 当下 优先 关注 的 议题 。 只 有 带 着 竞 
争 的 视角 去 理解 决策 者 识别 和 筛选 创新 策略 的 动机 、 策 略 和 内 在 过 程 , 才能 真正 
揭示 决策 者 创新 识别 种 种 偏差 的 根本 来 源 。 

第 二 ,忽略 竞争 因素 ,将 难以 发 现 更 关键 的 决策 者 认 知 偏差 。 为 了 在 风 敌 之 
争 中 获胜 , 决策 者 会 专门 针对 对 方 的 目标 制定 应 对 策略 , 这 可 能 是 导致 种 种 认 知 


Mii AE A ASR «RRS MRA AT DT to ECE Be SR 常常 出 现 隧道 
视野 ， 因 而 出 现 短视 (拒绝 有 巨大 潜力 的 创新 )、 斜 视 (忽视 了 其 他 领域 的 高 潜 
力 创新 ) 和 高 估 《〈 过 高 估计 当下 可 行 性 高 的 创新 的 价值 ) 等 偏差 。 如 果 只 关注 单 
一 决策 者 所 处 小 环境 内 部 各 系统 的 影响 , 忽略 了 决策 者 之 间 竞 争 因 素 的 关键 作用 ， 
将 难以 诊断 出 上 述 偏差 。 

A=, 忽略 竞争 因素 ,将 无 法 真正 揭示 导致 认 知 偏差 的 内 在 机 制 。 已 有 研究 
认为 ， 决 策 者 之 所 以 出 现 认 知 偏差 ， 是 因为 对 高 度 新 颖 创意 持 内 隐 偏 见 (Mueller 
et al., 2012)， 或 者 出 于 规避 风险 和 不 确定 性 的 需要 (Mueller et al., 2018; Mueller et 
al., 2014)。 然 而 ， 创 新 识别 与 评估 本 质 上 是 认 知 加 工 过 程 ， 只 从 态度 层面 分 析 认 
知 偏差 既 不 全 面 ， 也 缺乏 足够 解释 力 。 从 风 敌 之 争 的 视角 切入 ,深入 分 析 决 策 者 
创新 识别 的 认 知 加 工 过 程 , 揭示 认 知 深度 和 认 知 广度 两 个 路 径 如 何 发 挥 作用 ,是 
理解 决策 者 认 知 偏差 的 关键 所 在 。 

由 此 ,本 项 目 提出 ， 探 讨 诀 策 者 之 间 的 凤 敌 之 争 如 何 影 响 双方 的 创新 识别 效 
率 ， 是 本 领域 最 具 理论 意义 和 实践 价值 的 新 方向 。 不 能 仅仅 局 限于 诀 策 者 自己 所 
属 的 创新 系统 之 内 探讨 其 创新 决策 过 程 及 结果 , 而 是 要 拓展 到 企业 创新 的 真实 情 
境 , 考虑 决策 者 -决策 者 之 间 的 关系 如 何 影 响 双 方 的 创新 识别 效率 及 其 内 在 机 制 。 
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凤 敌 之 争 理 论 (Converse & Reinhard, 2016; Kilduff et al., 2010) 为 探讨 决策 者 
与 主要 对 手 的 竞争 如 何 影 响 其 对 新 颖 创意 的 识别 准确 率 提供 了 思路 。 从 凤 敌 之 争 
角度 入 手 ， 可 提出 许多 值得 深入 探讨 的 问题 。 最 关键 的 一 个 问题 是 ， 凤 敌 之 争 究 
竟 是 提升 还 是 降低 决策 者 创新 识别 的 准确 性 ? 已 有 理论 无 法 为 此 提供 清晰 答案 。 
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创新 产品 是 一 个 新 颖 刺激 , 创新 识别 本 质 上 是 认 知 加 工 过 程 。 和 其 他 认 知 加 
工 过程 一 样 ， 决 策 者 也 需要 选择 性 地 搜寻 、 提 取 、 编 码 、 整 合 和 利用 相关 信息 ， 
并 与 新 颖 目标 刺激 的 特征 建立 联结 ， 从 而 理解 并 判断 其 价值 (Zhou et al., 2017)。 
正如 创造 者 认 知 加 工 的 深度 和 广度 会 影响 其 创新 产 出 的 质量 一 样 (Nijstad et al., 
2010), 决策 者 认 知 加 工 的 深度 和 广度 也 是 其 创新 识别 质量 的 决定 性 因素 (Levin et 
al., 2000)。 认 知 加 工 深度 取决 于 个 体 整 合 和 利用 信息 的 方式 (Chaiken & Trope, 
1999; Evans, 2008)。 相 对 于 依赖 启发 式 加 工 的 个 体 ， 采 用 系统 化 加 工 进行 判断 和 
决策 的 个 体 付出 更 多 认 知 努力 , 其 认 知 加 工 深 度 更 深 。 认 知 加 工 广度 指 个 体 在 判 
断 和 决策 过 程 中 信息 来 源 的 范围 ， 决 策 者 所 获得 信息 的 来 源 越 丰 富 ， 范 围 越 大 ， 
其 认 知 广度 也 越 大 (Levin et al., 2000)。 
结合 风 敌 之 争 理论 和 创新 识别 的 认 知 加 工 视角 ,本 项 目 提出 , 风 敌 之 争 对 决 
策 者 创新 识别 的 影响 存在 多 重 效应 ， 且 存在 相互 独立 的 两 条 认 知 加 工 路 径 。 其 一 
是 认 知 加 工 深度 , 指 人 们 是 否 愿意 采用 系统 化 加 工 方式 来 认识 事物 (De Dreu et al., 
2008)。 男 一 是 认 知 加 工 广 度 , 当 视 野 狭窄 时 ， 人们 往往 只 关注 一 点 而 无 暇 顾及 其 
他 (Posavac et al., 2010)。 要 全 面 揭示 凤 敌 之 争 对 决策 者 创新 识别 准确 性 的 影响 效 
应 ， 就 需要 关注 凤 敌 之 争 如 何 影响 认 知 加 工 深 度 和 广度 路 径 。 一 方面 ， 与 凤 敌 同 
场 竞 技 时 ， 人 们 自我 调控 能 力 变 差 , 常常 未 经 周密 思考 就 仓促 作 决 定 (Converse & 
Reinhard, 2016)， 因 而 不 利于 准确 识别 创新 。 但 另 一 方面 ， 凤 敌 之 争 大 大 提升 人 
们 的 认 知 动机 ,决策 者 为 了 胜 过 对 方 愿 意 加 倍 付出 努力 , 力图 通过 深层 次 认 知 加 
工 全 面 、 准 确认 识 当 前 任务 , 因而 有 望 提升 认 知 加 工 质 量 (De Dreu etal., 2008; K 
梦 , 白 新 文 ,2012)。 此 外 ， 凤 敌 之 争 还 会 让 决策 者 密切 关注 对 方 的 动向 。 注 意 力 资 
源 过 于 聚焦 容易 出 现 隧道 视野 , 忽略 了 视野 之 外 的 刺激 ; 但 思维 聚焦 也 可 能 帮助 
人 们 处 理 好 当前 的 任务 。 

为 检验 上 述 假想 ， 本 项 目 将 探讨 如 下 三 个 核心 问题 。 第 一 ,探讨 风 敌 之 争 对 
决策 者 创新 识别 的 影响 效应 。 即 : 决策 者 对 高 新 创新 的 识别 和 筛选 准确 度 如 何 受 
到 决策 者 之 间 竞 争 形态 的 影响 。 和 普通 竞争 相 比 ， 与 凤 敌 竞争 时 ， 识 别 准 确 度 更 
高 还 是 更 低 。 第 二 ， 揭 示 凤 敌 之 争 影 响 决 策 者 创新 识别 的 内 在 机 制 。 即 : 凤 敌 之 
争 如 何 通过 影响 决策 者 的 认 知 深度 和 认 知 广度 ， 最 终 影响 创新 识别 精确 度 。 概 括 
而 言 ， 和 普通 竞争 相 比 ， 与 风 敌 竞争 时 ， 决 策 者 是 否 更 可 能 开展 系统 化 加 工 〈 认 
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知 深度 路 径 )， 是 否 更 可 能 出 现 视 时 狭窄 ( 认 知 广度 路 径 )。 第 三 ， 揭 示 风 敌 之 争 
影响 决策 者 创新 识别 的 边界 条 件 。 通 常 的 策略 是 从 个 体 和 情景 特征 角度 构思 调节 
变量 。 与 此 不 同 , 本 研究 拟 针对 决策 者 -决策 者 二 元 结对 的 独特 特征 , PRT ABC 
争 影响 创新 识别 的 重要 制约 因素 。 概 括 而 言 ， 本 研究 着 重 探 讨 ， 随 着 对 风 敌 的 创 
新 内 容 和 方向 的 不 断 了 解 ,决策 者 如 何 调整 认 知 加 工 策 略 ， 最 后 以 不 同方 式 评估 
同一 项 创新 。 

本 研究 拟 开 展 4 项 研究 。 前 3 项 为 实验 研究 ， 旨 在 全 面 揭示 凤 敌 之 争 影响 决 
策 者 创新 识别 的 效应 及 其 认 知 机 制 , 重点 是 揭示 其 积极 和 消极 效应 ， 以 及 建立 因 
果 关 系 。 在 开展 实验 研究 之 前 ,需要 通过 预 研究 准备 所 需 材料 。 研究 4 采用 档案 
分 析 法 ,目的 是 在 现实 情境 中 交叉 检验 实验 研究 的 结果 ,提升 生态 效 度 。 图 3 是 
本 项 目的 整体 研究 框架 。 下 面 详细 介绍 各 个 研究 的 主要 内 容 、 拟 采用 研究 方法 以 
及 预期 结果 。 

需要 说 明 的 是 ， 绝 大 多 数 机 构 都 存在 层级 结构 ， 高 、 中 、 低 不 同 层级 领导 者 
的 权 责 差异 显著 。 从 创造 力 的 系统 观 角度 来 看 (Csikszentmihalyi, 1999), 决策 者 并 
非特 指 某 个 层级 的 领导 者 ， 凡 是 对 是 否 采 纳 某 个 创意 、 项 目 或 方案 具有 最 终 决定 
权 的 个 体 都 是 决策 者 。 考虑 到 任何 层级 的 决策 者 都 可 能 将 那些 和 自己 相似 、 实 力 
接近 、 有 较 长 竞争 历史 的 对 手 视 为 凤 敌 (Converse et al., 2021; Kilduff et al., 2010)， 
而 凤 敌 之 争 如 何 影响 决策 者 创新 识别 的 构想 尚 处 于 研究 的 起 步 阶段 , 本 项 目 聚 焦 
于 探索 上 述 三 个 核心 问题 。 对 不 同 层 级 决策 者 而 言 ， 凤 敌 之 争 对 创新 识别 的 影响 
效应 是 否 存 在 差异 ， 留 待 后 续 研 究 加 以 探讨 。 鉴 于 此 ， 本 研究 借鉴 前 人 策略 
(Mueller et al., 2018; 和 白 新 文 等 , 2019)， 实 验 室 研究 的 被 试 在 完成 创新 识别 任务 时 
均 享 有 最 终 决 定 权 ， 现 场 研 究 仅 招募 对 创新 决策 具有 最 终 决 定 权 的 个 体 参 与 。 
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图 3 凤 敌 之 争 影响 决策 者 创新 识别 的 双 路 径 模型 
31 凤 敌 之 争 影响 创新 识别 的 认 知 深度 路 径 〈 研 究 1) 

凤 敌 之 争 的 已 有 研究 大 多 是 在 体育 比赛 场景 中 开展 , 其 效应 主要 体现 在 运动 
员 的 身体 投入 。 与 此 不 同 , 创新 识别 是 一 项 认 知 加 工 活动 ， 许 多 研究 表明 ， 竞 争 
也 会 影响 个 体 的 认 知 加 工 过 程 ,这 是 因为 外 部 竞争 提升 人 们 的 认 知 动机 一 一 即 为 
了 全 面 准 确认 识 事 物 而 付出 努力 的 意愿 (De Dreu et al., 2008; 吴 梦 , 白 新 文 , 2012)。 
因此 ， 当 与 风 敌 竞争 的 结果 取决 于 能 否 取得 更 好 的 创新 绩效 时 , 决策 者 需要 借助 
系统 化 加 工 ， 全 面 准 确 评估 各 种 创新 方案 的 潜力 和 可 行 性 。 因 此 ， 本 项 目 提出 ， 
凤 敌 之 争 会 提升 决策 者 的 系统 化 加 工 过 程 ， 最 终 帮 助 其 提升 创新 识别 准确 率 。 

为 了 检验 此 假设 , 研究 1 拟 开展 三 项 实验 研究 ,探讨 凤 敌 之 争 如 何 通过 影响 
认 知 深度 路 径 ， 并 最 终 影响 创新 识别 准确 率 。 研 究 1a 拟 操纵 竞争 形态 ， 测 量 系 
统 化 加 工 及 创新 识别 准确 率 ; 研究 lb 拟 采用 更 严谨 的 实验 设计 ， 通 过 操纵 中 介 
变量 的 策略 检验 系统 化 加 工 的 中 介 效 应 ,以 更 好 解决 变量 间 的 因果 关系 (Pirlott & 
MacKinnon, 2016; Spencer et al., 2005)。 研 究 le 开展 现场 实验 以 交叉 验证 研究 La 
和 lb 的 结果 。 在 正式 实验 之 前 ， 通 过 预 研究 获得 所 需 的 实验 材料 。 

3.1.1 预 研究 : 创新 产品 库 及 创新 产品 评价 标准 

开展 创新 识别 研究 前 , 需要 提前 准备 两 项 关键 材料 , 一 是 建立 用 于 识别 评价 
的 创意 库 , 二 是 创意 库 每 项 创新 的 客观 评价 得 分 ， 从 而 能 衡量 研究 参加 者 创新 识 
别 的 准确 性 。 参 考 前 人 的 常用 策略 (Mount et al., 2021; Mueller et al., 2018; Zhou et 
al., 2017; Zhou et al., 2022)， 通 过 预 研究 建立 所 需 创意 库 及 其 评价 标准 。 

(1) 构建 创新 识别 的 创意 库 。 由 于 创新 识别 的 实质 是 对 尚 处 于 雏形 阶段 、 
潜力 尚未 完全 展示 出 来 的 创意 /创新 产品 原型 进行 判断 ， 因 而 创意 库 中 的 创意 / 产 
品 原型 ， 必 须 具 有 新 颖 性 及 突破 性 但 同时 又 具有 较 丰 富 、 可 理解 的 信息 ， 以 激发 
研究 参加 者 的 认 知 判断 。 前 人 通常 采用 最 前 沿 、 尚 未 真正 普及 应 用 的 尖端 科技 发 
明 作为 材料 , 例如 量子 密 钥 分 发 技术 (Mount etal., 2021) 、 生 物 芯片 (Qiet al., 2022). 
本 项 目 拟 从 《有 麻 省 理工 科技 评论 》 的 年 度 “ 十 大 突破 性 技术 ”中 筛选 合适 的 产品 
与 创意 。 自 2001 年 起 ， 该 杂志 每 年 都 会 评选 出 年 度 “ 十 大 突破 性 技术 ” 请 每 
技术 的 相应 领域 专家 撰写 技术 介绍 信息 。 这 个 完备 的 创新 产品 库 , 将 能 满足 本 
目 对 研究 素材 的 要 求 。 
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(2) 建立 创新 评价 的 客观 标准 。 参考 前 人 经 验 (Berg, 2016; Zhou et al., 2017), 
邀请 足够 数量 的 专家 评价 所 选 定 创意 的 新 颖 性 和 实用 性 , 从 而 作为 确定 的 客观 标 
准 ， 用 于 评估 研究 参加 者 创意 评估 的 准确 性 。 

3.1.2 风 敌 之 争 影响 创新 识别 准确 性 《研究 1a) 

目的 : 探索 风 敌 之 争 对 决策 者 创新 识别 的 主 效应 ,并 揭示 认 知 加 工 深度 的 中 
介 效 应 。 

实验 设计 : 借鉴 前 人 的 研究 情境 设置 (Mount etal., 2021)， 要 求 参加 者 作为 一 
家 专业 投资 机 构 的 投资 人 ， 考 察 4 项 创新 项 目 ， 并 决定 是 否 要 投资 某 个 项 目 ; E 
时 , 还 有 其 他 投资 机 构 也 在 同时 考察 这 些 创新 项 目 。 参加 者 的 目标 是 尽 可 能 准确 
评估 这 些 创 新 项 目的 特征 。 参考 Kilduff 等 (2016) 的 操纵 方法 , 设置 竞争 对 手 的 不 
同类 型 。 在 风 敌 之 争 组 中 ， 对 手 是 各 方面 与 自己 都 很 相似 、 相 互 竞争 历史 很 长 、 
所 在 机 构 势 均 力 敌 的 风 敌 ; 在 普通 竞争 组 中 ,对手 则 不 具备 这 些 特征 ， 只 是 业内 

普通 同行 ， 在 控制 组 中 ， 被 试 单独 评估 创新 项 目 ， 并 未 设置 竞争 对 手 。 

变量 测量 : 采用 电脑 呈现 所 有 创新 项 目的 信息 ,电脑 后 台 自 动 记录 参加 者 阅 
读 材料 的 所 有 参数 〈 如 阅读 时 长 、 所 关注 的 信息 类 型 ， 等 等 )， 衡 量 系统 化 加 工 
程度 ， 作 为 认 知 深度 的 测量 指标 。 参 加 者 评价 所 有 创新 项 目的 创新 程度 ， 并 与 预 
试 所 获得 的 客观 创新 评分 比较 , 计算 识别 准确 性 ,询问 针对 每 个 创新 项 目的 投资 
倾向 。 

预期 结果 : 竞争 对 手 存在 主 效应 ,与 普通 对 手相 比 , 与 风 敌 竞争 时 ,创新 评 
佑 准确 率 更 高 ， 系 统 化 加 工程 度 更 深 ; 系统 化 加 工 可 以 中 介 竞 争 对 手 类 型 对 评估 
准确 性 的 影响 。 同 时 ， 两 个 组 别 的 创新 评估 准确 性 又 高 于 控制 组 。 

3.1.3 认 知 加 工 深 度 的 中 介 效 应 的 因果 关系 验证 〈 研 究 1b) 

目的 : 在 研究 laH, 中 介 变 量 〈 系 统 化 加 工 ) 和 因 变 量 〈 创 新 评估 准确 性 ) 
均 只 测量 ， 难 以 完全 反映 两 者 的 因果 关系 。 研 究 lb 将 借助 实验 设计 进一步 检验 
系统 化 加 工 在 竞争 对 手 类 型 和 创新 识别 准确 性 之 间 的 中 介 作 用 。 

实验 设计 : 研究 情境 与 研究 1a 一 致 ， 参 加 者 作为 一 家 专业 投资 人 考察 4 个 
创新 项 目 , 并 和 其 他 投资 人 展开 竞争 。 按照 经 典 的 借助 实验 方法 揭示 中 介 效 应 的 
方法 学 文献 (Pirlott & MacKinnon, 2016; Spencer et al., 2005), 进行 2X3 组 间 设 计 ， 
分 别 操纵 竞争 对 手 类 型 及 认 知 加 工 方 式 。 竞争 对 手 类 型 操纵 同 研究 la, 但 只 包括 
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凤 敌 或 普通 对 手 两 个 水 平 ,不 再 纳入 无 竞争 对 手 这 一 条 件 。 创 新 项 目 评估 过 程 中 
的 认 知 加 工 方式 操纵 成 三 个 水 平 。 认 知 动机 的 研究 表明 ,高 时 间 压 力 会 降低 人 们 
的 认 知 加 工 深 上 度 (De Dreu et al., 2008; 吴 梦 , 白 新 文 , 2012)。 因 而 采用 操纵 时 间 压 
力 感 的 方式 影响 参加 者 的 认 知 加 工 方式 (Bechtoldt et al., 2010)。 三 种 条 件 下 ， 参 
加 者 用 于 创新 评估 的 时 间 完 全 一 致 ， 只 通过 指导 语 来 操纵 时 间 压 力 。 高 时 间 压 力 
条 件 组 强调 创新 要 靠 速度 致胜 ， 提 醒 参 加 者 在 有 限时 间 内 快速 完成 创意 评估 ; 低 
时 间 压 力 条 件 组 强调 创新 胜 在 质量 , 提醒 参加 者 要 充分 利用 时 间 去 评估 创意 ; 无 
时 间 压 力 操纵 组 是 控制 组 , 不 作 上 述 强 调 , 只 告诉 参加 者 在 规定 时 间 内 完成 评估 。 

变量 测量 : 和 研究 la 一 致 ， 测 量 创 新 项 目 评估 的 准确 性 。 此 外 ， 电 脑 后 台 
自动 记录 参加 者 阅读 材料 的 所 有 参数 ,作为 系统 化 加 工 的 测量 指标 , 但 需要 指出 
的 是 ， 此 时 对 系统 化 加 工 的 测量 ， 只 用 作 时 间 压 力 操纵 的 有 效 性 检验 。 

预期 结果 : 高 时 间 压 力 让 人 们 进行 快速 加 工 而 非 系 统 化 加 工 , 将 抑制 风 敌 之 
争 所 带 来 的 积极 效应 。 因 而 ， 如 果 系 统 化 加 工 的 中 介 效 应 成 立 ， 则 会 出 现 : 高 压 
力 条 件 下 ， 凤 敌 之 争 和 普通 竞争 之 间 的 评估 准确 性 差异 可 能 不 显著 ; 而 低 时 间 压 
力 让 人 们 得 以 开展 系统 化 加 工 ,放大 凤 敌 之 争 的 积极 效应 ， 两 种 竞争 的 评估 准确 
性 差异 显著 ; 不 操纵 时 间 压 力 的 控制 组 将 交叉 沿 着 研究 1a 的 结果 ， 即 风 敌 竞争 
条 件 下 的 创新 评估 准确 率 高 于 普通 对 手 条 件 。 
3.1.4 风 敌 之 争 影响 决策 者 创新 识别 准确 性 的 现场 实验 (研究 1e) 

开展 现场 实验 以 交叉 验证 两 项 实验 室 实验 的 结果 , 提升 研究 的 生态 效 度 。 邀 
请 在 各 类 机 构 承 担 决策 者 角色 的 管理 人 员 参 与 。 与 已 有 研究 一 致 (Mount et al., 
2021; Mueller et al., 2018)， 仍 然 采用 上 述 研究 中 所 使 用 的 创新 产品 原型 作为 研究 
材料 ， 以 减少 参加 者 由 于 所 承担 工作 性 质 不 同 而 带 来 的 误差 。 

实验 设计 : 实验 情景 与 研究 la 一 致 。 竞 争 对 手 的 操纵 方法 借鉴 (Kilduff & 
Galinsky, 2017)， 其 参加 者 回忆 一 位 有 过 风 敌 之 争 的 人 〔 风 敌 之 争 组 ); 或 回忆 一 
位 曾经 有 过 竞争 但 没有 上 升 到 个 人 恩怨 的 人 《普通 竞争 组 ); 或 仅 回忆 与 竞争 及 
创新 均 无 关 的 一 个 人 控制 组 )。 

变量 测量 : 同 研究 la, 测量 创新 项 目 评估 得 分 , 翻 牌 总 数 ( 认 知 加 工 深度 的 
量 指 标 )。 


—= 


(fant 
由 


i 


20 


预期 结果 : 重复 检验 研究 la 的 结果 : 竞争 对 手 存 在 主 效应 ， 与 普通 对 手相 
比 , 与 风 敌 竞争 时 , 创新 评估 准确 率 更 高 ， 认 知 加 工 深度 更 深 ; 加 工 深 度 中 介 竞 
争 对 手 类 型 对 评估 准确 性 的 影响 。 同时 ,两 个 实验 组 的 创新 评估 准确 性 均 高 于 控 
制 组 。 

3.2 凤 敌 之 争 影响 创新 识别 的 认 知 广度 路 径 〈 研 究 2) 

在 实际 环境 中 ， 创 新 总 是 在 特定 共同 体 之 内 进行 。 例 如 ， 一 个 企业 嵌 套 在 某 
个 行业 和 地 域 , 需要 和 上 下 游 的 供应 商 和 客户 互动 , 适时 向 市 场 推出 自己 的 产品 
或 服务 ; 任何 科学 研究 都 有 相对 明确 的 专业 方向 ， 需 要 和 同行 交流 ; 加 上 相关 人 
员 的 流动 ， 绝 大 部 分 开展 创新 的 机 构 ， 很 难 对 自己 的 研发 信息 完全 保密 。 这 也 意 
味 着 ,在 这 个 共同 体内 , 信息 存在 一 定 的 流动 性 。 竞争 对 手 的 研发 动向 是 非常 重 
要 的 信息 ， 毕 竞 ， 这 预示 着 技术 发 展 趋势 和 未 来 的 市 场 竞争 焦点 (Markou et al., 
2023)。 当 凤 敌 之 争 进行 到 一 定 阶 段 ， 对 手 之 间 相 互 了 解 到 对 方 的 创新 项 目 后 , 会 
对 自己 的 创新 识别 和 决策 产生 哪些 影响 ， 是 一 个 有 价值 的 研究 问题 。 

创新 识别 是 一 项 具有 挑战 性 的 任务 , 再 加 上 新 颖 创意 本 身 就 具有 高 不 确定 性 
(Mueller et al., 2014)， 决 策 者 需要 投入 大 量 认 知 资源 处 理 多 方面 信息 ， 从 而 识 另 
出 真正 新 颖 的 创意 。 因 此 在 和 网 敌 竞争 时 , 决策 者 聚焦 于 少数 几 个 项 目 也 可 能 是 
一 种 高 效 策 略 。 然 而 ， 如 果 过 度 聚 焦 于 凤 敌 的 动向 而 导致 认 知 广度 过 罕 ， 受 限于 
隧道 视野 而 忽略 其 他 可 能 的 创新 解雇 方案， 也 可 能 导致 负面 后 果 (Posavac et al., 
2010)。 

由 此 看 来 , 尽管 认 知 加 工 幅 度 收 窗 后 , 可 能 会 错失 焦点 之 外 的 其 他 新 颖 创新 ， 
但 决策 者 对 认 知 焦点 内 创新 项 目的 评估 可 能 会 更 加 准确 。 因 而 ， 凤 敌 之 争 导 致 的 
隧道 视野 可 能 存在 双 刃 剑 效 应 。 更 进一步 ， 由 于 决策 者 会 更 加 关注 凤 敌 所 关注 的 
目标 ,如果 后 者 所 关注 的 创新 项 目 本 身 质 量 较 高 , 就 可 能 提升 焦点 决策 者 的 创新 
识别 效率 。 研究 2 拟 从 隧道 视野 的 角度 入 手 , 分 别 开 展 两 项 研究 ,探索 认 知 加 工 
广度 下 降 、 认 知 幅 度 变 窗 时 可 能 产生 的 多 重 效应 。 

3.2.1 认 知 广度 收 窄 的 双 刃 剑 效应 (研究 2a) 

目的 : 风 敌 之 争 情境 下 ,得 知 对 手 的 关注 目标 ,常常 导致 认 知 加 工 幅度 收 窜 
到 对 手 所 关注 的 目标 上 ， 出 现 隧道 视野 。 研 究 2a 在 此 假设 的 基础 上 ， 探 究 隧道 
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视野 是 否 会 导致 决策 者 对 焦点 之 内 的 创新 项 目的 评估 更 准确 , 而 对 其 他 项 目的 评 
估 偏 差 更 大 ， 从 而 表现 出 双 刃 剑 效 应 。 

实验 设计 : 为 了 充分 揭示 隧道 视野 的 双 刃 剑 效 应 ， 扩 大 创新 项 目的 数量 ， 要 
求 参与 者 作为 投资 机 构 的 投资 人 评估 4 个 创新 项 目 。 采 用 2X2 混合 设计 ， 其 中 
竞争 对 手 类 型 ( 风 敌 或 普通 对 手 ) 为 组 间 变 量 ， 操 纵 方 法 与 研究 1 一 致 。 对 手 关 
注目 标 (重点 关注 或 非 重 点 关注 ) 为 组 内 变量 ,操纵 方法 是 随机 选 定 其 中 2 个 项 
目 并 告知 实验 参加 者 , 这 是 对 手 重 点 关注 的 目标 项 目 , 其 余 2 个 项 目 为 非 重点 关 
注目 标 。 

变量 测量 : 参照 前 人 , 借助 计算 机 翻 牌 任务 的 多 选项 多 属性 信息 搜索 决策 范 
式 ， 测 量 认 知 加 工 的 深度 和 广度 (Posavac et al., 2010; Rassin et al., 2008)。 具 体 而 
言 ， 利 用 预 研 究 整理 得 到 的 创意 库 ， 将 每 项 创新 技术 的 信息 整理 成 8 张 卡片 。 在 
创新 项 目 评价 过 程 中 , 参加 者 可 以 点 击 任 意 卡片 查看 其 具体 信息 , 在 规定 时 间 内 
完成 评价 和 选择 即 可 ,卡片 点 击 顺序 和 次 数 都 不 限制 。 电脑 后 台 记 录 参 加 者 点 击 
卡片 的 详细 信息 (翻阅 哪些 卡片 ， 翻 阅 顺序 ， 卡 片 信息 阅读 时 间 ， 等 等 );。 计 算 
参与 者 翻阅 对 手 重 点 关注 创新 项 目 相 关卡 片 的 情况 和 卡片 翻阅 总 数 的 比例 , 作为 
认 知 广度 (隧道 视野 ) 的 测量 指标 。 占 比 越 高 ， 认 知 加 工 范围 越 窗 ， 隧 道 视野 程 
度 越 高 。 并 要 求 参与 者 评价 所 有 项 目的 创新 度 ， 由 此 衡量 创新 评估 准确 度 。 

预期 结果 :(1) 风 敌 之 争 更 可 能 导致 认 知 广 度 变 窄 ， 出 现 隧 道 视野 : 与 凤 政 
竞争 时 ,参与 者 翻阅 对 手 重 点 关注 项 目的 次 数 占 比 更 高 ; (2) 由 于 存在 隧道 视野 ， 
参与 者 对 焦点 之 内 的 创新 项 目的 评估 更 准确 , 对 非 焦点 的 其 他 项 目的 评估 偏差 更 
大 ， 凤 敌 之 争 在 创新 识别 中 存在 双 刃 剑 效 应 。 
3.2.2 认 知 广度 收 罕 的 双 叉 剑 效 应 的 边界 条 件 《〈 研 究 2b) 

研究 2a 提出 , 决策 者 对 凤 敌 所 关注 目标 的 关注 程度 更 高 ; 得 益 于 认 知 聚焦 ， 
对 其 创新 性 的 评价 也 更 准确 。 基 于 此 ， 本 项 目 进 一 步 推测 ， 如 果 凤 敌 所 关注 创新 
项 目 为 高 质量 项 目 ， 决 策 者 自己 的 创新 识别 效率 连带 有 所 提升 ; 然而 ， 如 果 凤 政 
所 关注 项 目 质量 一 般 , 决策 者 视野 聚焦 于 此 而 忽视 视野 之 外 质量 更 优 的 项 目 , 将 
降低 创新 识别 效率 。 换 而 言 之 , 风 敌 所 关注 创新 项 目的 质量 是 风 敌 之 争 能 否 提升 
决策 者 创新 识别 效率 的 调节 变量 。 
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实验 设计 : 与 研究 2a 一 致 ， 同 样 要 求 参与 者 作为 投资 机 构 的 投资 人 评估 4 
个 创新 项 目 。 有 所 不 同 ， 其 中 2 个 是 高 质量 项 目 ， 另 2 个 为 质量 一 般 的 项 目 。 采 
用 2X2 组 间 设 计 ， 竞 争 对 手 类 型 操纵 方法 与 研究 1 保持 一 致 ， 分 为 凤 敌 或 普通 
竞争 对 手 两 类 。 随机 选 定 其 中 1 个 高 质量 项 目 或 1 个 质量 一 般 的 项 目 ， 告知 参加 
者 这 是 对 手 目前 重点 关注 的 项 目 群 ， 以 此 操纵 针对 凤 敌 所 关注 创新 项 目的 质量 。 

变量 测量 : 同样 , 测量 目标 项 目的 翻 牌 次 数 占 比 ( 认 知 广度 /隧道 视野 的 测量 
旨 标 )， 以 及 对 所 有 创新 项 目的 评估 。 除 此 之 外 ， 还 要 求实 验 参 加 者 选 出 自己 认 
为 最 值得 投资 的 一 个 项 目 ， 作 为 创新 识别 效率 的 测量 指标 。 如 果 所 选择 项 目 属于 
2 个 高 质量 项 目的 其 中 之 一 ， 则 识别 效率 高 ; 如 果 选 中 了 2 个 质量 一 般 项 目的 其 
中 之 一 ， 则 识别 效率 低 。 

预期 结果 : (1) 凤 敌 之 争 更 可 能 导致 隧道 视野 ， 与 凤 敌 竞争 时 ， 目 标 项 目的 
翻 牌 次 数 占 比 更 高 ; (2) 与 凤 敌 竞争 时 ， 不 管 视 野 内 项 目的 质量 高 低 ， 隧 道 视 野 
都 将 使 得 参加 者 更 有 可 能 选择 视野 内 某 个 项 目 进行 投资 。 由 此 , 识别 效率 取决 于 
凤 敌 所 关注 项 目的 质量 高 低 ， 凤 敌 之 争 的 双 刃 剑 效 应 被 放大 ; (3) 当 竞 争 对 象 为 
普通 竞争 者 时 ， 出现 隧 道 视野 的 可 能 性 减低 , 选择 视野 内 某 个 项 目 进行 投资 的 可 
能 性 也 随 之 减低 ， 而 更 有 可 能 选择 某 个 高 质量 项 目 进行 投资 。 
3.3 凤 敌 之 争 影响 创新 识别 认 知 机 制 的 边界 条 件 〈 研 究 3) 

研究 1 探讨 凤 敌 的 出 现 会 如 何 影响 参与 者 的 创新 识别 , 并 尝试 探究 认 知 深度 
的 中 介 效 应 。 研 究 2 则 试图 证 明 凤 敌 之 争 使 得 决策 者 的 认 知 广度 收 窗 ， 从 而 出 现 
隧道 视野 ， 并 由 此 产生 双 刃 剑 效 应 。 在 此 基础 上 , 研究 3 将 开展 两 项 实验 室 实验 
和 一 项 现场 实验 , 探讨 知晓 对 手 的 创新 相关 信息 后 , 决策 者 创新 识别 认 知 加 工 方 
式 〈 即 认 知 深度 和 认 知 广度 ) 如 何 发 生变 化 。 此 外 ， 决 策 者 难以 准确 评估 创新 项 
目的 水 平 之 外 (Berg, 2016; Mueller et al., 2018)， 甚 至 错误 拒绝 高 新 创意 (Boudreau 
et al., 2016; Criscuolo et al., 2017; Packalen & Bhattacharya, 2020; Siler et al., 2015). 
决策 者 准确 识别 出 高 度 创新 的 创意 之 后 , 是否 愿 意 认 可 并 采纳 之 也 很 重要 , 研究 
1 和 研究 2 仅 探讨 决策 者 创新 评估 的 准确 性 ， 研 究 3 拟 进 一 步 考 察 决策 者 对 高 质 
量 项 目的 采纳 意向 及 行为 。 
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3.3.1 知 晓 竞 争 对 手 创新 动向 对 决策 者 认 知 加 工 深 度 和 广度 的 影响 〈 研 究 3a) 

BRS: 在 研究 1 和 研究 2 基础 上 , 进一步 揭示 风 敌 之 争 如 何 同时 通过 认 知 加 
工 深度 和 广度 两 个 路 径 影响 决策 者 的 创新 识别 。 本 项 目 认 为 ， 知 晓 凤 敌 密切 关注 
哪些 创新 项 目 ， 可 能 影响 参与 者 认 知 加 工 的 广度 路 径 ; REAM, 参与 者 
在 创新 识别 过 程 中 认 知 加 工 的 深度 也 会 得 到 显著 提升 。 

实验 设计 : 与 研究 2a 一 致 , 参加 者 作为 一 家 专业 投资 人 考察 4 个 创新 项 目 ， 
并 和 其 他 投资 人 展开 竞争 。 同 样 采用 2X2 混合 设计 ， 其 中 竞争 对 手 类 型 〈 凤 政 
或 普通 对 手 ) 为 组 间 变 量 ， 操 纵 方法 与 研究 1 一 致 。 对 手 关 注目 标 〈 重 点 关注 或 
非 重点 关注 ) 为 组 内 变量 ， 随 机 选 定 其 中 1 个 项 目 告知 参加 者 ， 这 是 对 手 重点 关 
注 的 目标 项 目 。 

变量 测量 : 综合 研究 1 和 与 研究 2， 测 量 翻 牌 总 数 〈 认 知 深度 /系统 化 加 工 的 
测量 指标 )， 目 标 项 目的 翻 牌 次 数 占 比 〈 认 知 广度 /隧道 视野 的 测量 指标 )， 以 及 创 
新 项 目的 评价 以 及 投资 意愿 〈 结 果 变 量 )。 

预期 结果 :〈1) 系统 化 加 工 〈 卡 片 翻阅 总 数 ) 指标 受 竞 争 对 手 类 型 影响 ， 风 
敌 之 争 的 翻 牌 总 数 更 多 。(2) 竞争 对 手 类 型 也 会 显著 影响 认 知 广度 〈 目 标 卡 片 翻 
阅 占 比 ): 得 知 凤 敌 所 关注 目标 后 ， 参 与 者 对 该 创新 项 目的 卡片 翻阅 占 比 最 高 ， 
这 可 能 预示 出 现 明显 的 隧道 视野 。(3 ) 参与 者 对 凤 敌 所 关注 创新 项 目的 创新 程度 
评价 更 高 ， 投 资 意 愿 更 强 。 
3.3.2 竞 争 对 手 放弃 原 定 创新 项 目的 影响 效应 《研究 3b) 

创新 总 是 充满 风险 和 不 确定 性 ， 任 何 一 个 项 目 都 有 可 能 遭遇 失败 (Stevens & 
Burley, 1997)。 竞 争 对 手 研发 项 目 如 果 遭 遇 失 利 ， 或 者 对 方 主动 退出 或 放弃 先前 
的 创新 项 目 ， 对 于 另 一 方 而 言 ， 无 疑 是 极其 重要 的 信息 ， 因 为 这 要 么 预示 着 该 技 
术 路 径 不 可 行 ， 要 么 意味 着 出 现 了 一 个 难得 的 市 场 空白 IKrieger 2021)。 然 而 ， 尚 
未 有 研究 探讨 得 知 竞争 对 手 退 出 或 放弃 创新 后 , 决策 者 会 如 何 评估 自己 的 创新 选 
择 。 研 究 3b 拟 探讨 这 种 现象 。 

目的 : 在 研究 3a 基础 上 ， 进 一 步 探 讨 了 当知 晓 竞 争 对 手 放 弃 了 原本 密切 关 
注 的 特定 创新 项 目 后 ， 决 策 者 的 创新 识别 有 何 变化 。 

实验 设计 : 研究 情境 和 研究 3a 一 致 。 采 用 2X2 组 间 设 计 ， 操 纵 竞 争 对 手 类 
型 〈 凤 敌 或 普通 对 手 ) 及 对 手 对 特定 目标 的 关注 《关注 或 放弃 )。 随 机 选 定 其 中 
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一 个 项 目 ， 告 知 实验 参加 者 ， 这 是 对 手 目 前 重点 关注 的 项 目 (关注 组 ) 或 先前 关 
注 但 现在 不 再 关注 的 项 目 ( 放 弃 组 )。 竞 争 对 手 类 型 操纵 方法 和 研究 3a 一 致 。 

变量 测量 : 和 研究 3a 一 致 ,测量 翻 牌 总 数 ( 认 知 深度 /系统 化 加 工 )， 目标 翻 
牌 次 数 占 比 ( 认 知 广度 /隧道 视野 )， 以 及 创新 项 目的 评价 以 及 投资 意愿 (结果 变 
量 )。 

预期 结果 :(1) 两 个 因素 的 交互 作用 显著 影响 目标 卡片 翻阅 占 比 ， 得 知 凤 敌 
放弃 对 特定 目标 的 关注 后 ， 翻 牌 总 数 更 多 。(2 ) 两 个 因素 的 交互 作用 显著 影响 目 
标 卡片 翻阅 占 比 , 得 知 凤 敌 放弃 关注 特定 目标 的 关注 , 对 该 项 目的 卡片 翻阅 最 高 ， 
其 高 于 得 知 凤 敌 持续 关注 某 特 定 目标 的 情况 。(3 ) 对 凤 敌 关注 或 放弃 特定 创新 项 
目的 创新 程度 评价 高 ， 投 资 意 愿 强 。 
3.3.3 知 晓 竞 争 对 手 的 创新 信息 影响 决策 者 认 知 加 工 深度 和 广度 的 现场 实验 〈 研 

究 3c) 

目的 : 在 实际 决策 情境 中 , 交叉 检验 研究 研究 3a (知晓 竞争 对 手 的 创新 信息 
对 决策 者 认 知 加 工 的 影响 ) 的 结果 。 

实验 设计 : 与 研究 3a 一 致 ， 采 用 2 竞争 对 手 类 型 ， 组 间 变 量 ) X2 OFF 
关注 目标 ， 组 内 变量 ) 混合 设计 。 现 场 研 究 的 策略 与 研究 lc 类 似 ， 拟 邀请 在 各 
类 机 构 承担 决策 者 角色 的 管理 人 员 参 与 , 并 同样 采用 前 面 研究 使 用 的 创新 产品 原 
型 作为 研究 材料 ， 以 排除 参加 者 由 于 所 承担 工作 性 质 不 同 而 带 来 的 误差 。 

变量 测量 : 同 研究 3a。 

预期 结果 : 重复 检验 研究 3a 的 结果 ， 即 〈1) 认 知 深度 (卡片 翻阅 总 数 ) 指 
标 受 竞争 对 手 类 型 影响 ， 凤 敌 之 争 的 翻 牌 总 数 更 多 ; (2) 认 知 广度 (目标 卡片 翻 
阅 占 比 ) 指标 受 竞争 对 手 类 型 影响 ， 得 知 凤 敌 所 关注 目标 后 ， 对 该 创新 项 目的 卡 
片 翻阅 占 比 最 高 。 这 可 能 预示 出 现 明 显 的 隧道 视野 。(3 ) 参与 者 对 凤 敌 所 关注 创 
新 项 目的 创新 程度 评价 更 高 ， 投 资 意愿 更 强 。 
3.4 凤 敌 之 争 影响 决策 者 创新 识别 的 二 手 档案 研究 GFE 4) 

二 手 档案 分 析 方 法 的 最 大 优势 在 于 其 数据 的 真实 性 和 丰富 性 ， 与 实验 研究 、 
问卷 调查 等 由 研究 者 根据 研究 目的 主动 诱发 得 到 所 需 数 据 的 方法 正好 相互 弥补 。 
创新 识别 和 凤 敌 之 争 两 个 议题 ， 恰 好 都 有 较 多 档案 数据 可 以 利用 。 比 如 ， 创 新 识 
别 研究 中 ， 有 研究 者 获取 了 决策 者 盘 选 创新 项 目的 企业 内 部 档案 数据 (Criscuolo 
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etal.,2017)， 也 有 研究 者 利用 公开 发 表 的 论文 信息 评估 研究 基金 会 的 项 目 资 助 特 
征 (Packalen & Bhattacharya, 2020)， 等 等 。 风 敌 之 争 研 究 对 档案 数据 的 利用 更 为 
普遍 ， 最 常用 的 档案 数据 是 职业 血球 、 橄 榄 球 、 棒 球 等 体育 联盟 的 比赛 记录 (Pike 
etal., 2018)。 本 项 目 也 计划 获取 公开 检索 的 数据 资料 ， 分 析 决 策 者 之 间 的 风 敌 之 
争 如 何 影响 其 创新 识别 。 

本 研究 拟 利用 国内 公募 基金 的 数据 , 分 析 基 金 经 理 之 间 的 竞争 关系 是 否 影响 
焦点 基金 经 理 对 企业 创新 的 识别 和 筛选 .公募 基金 的 二 手数 据 具 有 如 下 几 个 特点 ， 
与 本 项 目的 研究 议题 契合 : 〈1) 数据 丰富 且 可 获取 ， 我国 规定 公募 基金 需要 按期 
公布 所 有 数据 ， 此 外 很 多 专业 机 构 〈 如 万 得 金融 数据 库 ， 天 天 基金 网 等 ) 也 有 丰 
富 数据 可 以 提取 ; (2) 基金 经 理 是 基金 的 决策 者 ， 他 们 对 于 企业 新 产品 及 其 创新 
潜力 的 识别 与 评估 将 在 很 大 程度 上 决定 他 们 的 投资 决策 ; (3) 本 项 目 涉及 的 核心 
构 念 都 可 以 基于 原始 数据 计算 获得 .例如 ,根据 凤 敌 之 争 的 定义 ( 即 两 两 相似 性 、 
既往 业绩 表现 、 在 相关 领域 相互 竞争 的 时 间 长 短 ) (Kilduffet al,2010)， 采 用 社会 
网 络 分 析 技 术 (Piezunka et al.,2018)， 可 以 衡量 基金 经 理 之 间 的 竞争 关系 。 两 名 基 
金 经 理 当 前 选择 的 重 半 程度 , 可 以 作为 衡量 其 创意 识别 过 程 中 认 知 加 工 广度 路 径 


的 指标 ， 等 等 。 


4 理论 建构 与 创新 
41 凤 敌 之 争 影响 决策 者 创新 识别 的 双 路 径 模型 

本 项 目 基于 凤 敌 之 争 理论 (Converse & Reinhard, 2016; Kilduffet al., 2010)， 并 
吉 合 创新 识别 的 认 知 加 工 视角 (Levin et al., 2000; Nijstad et al., 2010; Zhou et al., 
2017)， 构 建 了 风 敌 之 争 影响 决策 者 创新 识别 的 认 知 深度 和 广度 双 路 径 模 型 ， 试 
图 揭示 决策 者 间 的 竞争 关系 形态 影响 决策 者 创新 识别 的 认 知 机 制 。 该 模型 的 主要 
观点 包括 :(1) 风 敌 之 争 既 可 能 提升 决策 者 创新 识别 的 准确 度 ， 也 可 能 导致 创新 
识别 出 现 严 重 偏差 ， 表现 出 典型 的 双 为 剑 效应 ;(2) 凤 敌 之 争 存在 双 刃 剑 效应 的 
根本 原因 可 能 在 于 , 凤 敌 之 争 同 时 影响 决策 者 认 知 加 工 的 深度 和 广度 路 径 一 一 既 
激发 决策 者 开展 系统 化 加 工 〈 认 知 加 工 的 深度 路 径 )， 又 会 使 得 决策 者 的 认 知 加 
工 更 聚焦 〈 认 知 加 工 的 广度 路 径 );， (3) 随 着 对 凤 敌 创新 项 目的 不 断 深入 了 解 ， 
决策 者 会 依赖 不 同 认 知 加 工 策略 。 在 缺乏 充分 了 解 的 初期 阶段 , 决策 者 更 可 能 启 
动 认 知 深度 路 径 ; 随 着 对 凤 敌 创新 方向 的 了 解 ， 认 知 广度 路 径 发 挥 主要 作用 ， 认 
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知 广度 收 窗 ， 更 聚焦 于 对 手 的 创新 选择 ， 但 也 可 能 出 现 隧 道 视 野 ; (4) LE EE 
对 决策 者 创新 识别 准确 度 的 影响 ,部 分 取决 于 竞争 对 手 创 新 识别 的 质量 。 如 果 对 
手 关注 了 高 质量 创新 项 目 ， 凤 敌 之 争 可 能 提升 决策 者 创新 识别 的 准确 率 ; 当 对 手 
识别 准确 率 不 佳 时 ， 决 策 者 也 可 能 出 现 识别 偏差 。 

本 研究 首次 将 竞争 因素 引入 到 创新 识别 研究 领域 , 尤其 是 聚焦 于 凤 敌 之 争 这 
种 特殊 的 竞争 形态 , 构建 了 风 敌 之 争 影响 决策 者 创新 识别 的 认 知 深度 和 广度 双 路 
径 模 型 ， 有望 回 答 如 下 三 个 关键 科学 问题 。 第 一 ， 以 认 知 加 工 为 核心 的 创新 识别 
活动 是 否 会 受到 决策 者 间 风 敌 之 争 的 影响 ? 风 敌 之 争 多 见于 职业 体育 场景 , 在 日 
常 工 作 与 生活 的 人 际 互动 中 也 很 常见 , 同一 行业 实力 接近 企业 之 间 的 竞争 也 常常 
被 描绘 为 风 敌 之 争 。 作 为 部 门 /机 构 的 决 集 者 之 间 是 否 也 会 形成 风 敌 之 争 ， 这 种 
竞争 形态 是 否 影响 其 创新 识别 决策 ,是 本 项 目 最 需要 解决 的 科学 问题 。 第 二 ， 决 
策 者 之 间 的 凤 政 之 争 可 能 对 双方 创新 识别 产生 哪些 影响 ? 先前 研究 发 现 , 风 敌 之 
争 在 体育 比赛 等 场景 会 发 挥 很 强 的 效应 , 与 凤 敌 同 场 竞 争 激 发 了 人 们 的 获胜 动机 ， 
让 人 们 愿意 投入 更 大 努力 ， 获 得 更 好 比赛 成 绩 。 但 另 一 方面 ， 风 敌 之 争 也 带 来 负 
面 效应 ， 比 如 冒险 、 冲 突 和 侵犯 行为 更 频 和 或。 在 决 集 者 的 创新 决策 过 程 中 ， 风 敌 
之 争 的 效应 是 积极 还 是 消极 的 ? 什么 情况 下 可 以 带 来 积极 效应 , 什么 时 候 又 会 时 
致 消极 效应 ? 第 三 , 认 知 加 工 过 程 是 凤 敌 之 争 影响 创新 识别 的 中 介 机 制 吗 ? 已 有 
研究 主要 关注 风 敌 之 争 通过 调动 获胜 动机 以 及 情绪 唤醒 状态 , 影响 个 体 的 行为 与 
决策 。 决策 者 的 创新 识别 属于 认 知 加 工 , 风 敌 之 争 能 否 通过 该 路 径 对 决策 者 产生 
影响 ， 也 是 本 项 目 尝试 进行 深入 研究 与 探索 的 重要 研究 问题 。 
4.2 双 路 径 模 型 的 创新 点 及 贡献 

本 项 目的 特色 和 创新 点 体现 在 如 下 儿 个 方面 。 首先 ， 本 项 目 首次 将 人 际 竞 争 
因素 引入 到 决策 者 创新 识别 的 研究 , 拓展 了 创新 识别 研究 的 理论 深度 和 现实 相关 
性 。 创 新 识别 研究 最 重要 的 发 现 是 ,决策 者 常常 无 法 准确 识别 高 新 创新 ， 从 而 出 
现 低估 偏差 。 然而 ,已 有 研究 普 志 忽略 了 竞争 这 个 创新 情境 的 关键 特征 ,不 但 使 
得 研究 与 管理 实践 的 核心 要 素 脱节 , 还 可 能 导致 研究 结果 不 能 全 面 反 映 客 观 现 实 。 
在 激烈 竞争 中 ,决策 者 常常 低估 长 远 有 望 展现 潜力 的 高 新 创意 ,因为 如 何 迅速 提 
升 本 部 门 、 组 织 应 对 风 敌 挑战 的 能 力 才 是 决 俩 者 当下 优先 关注 的 议题 。 除 此 之 外 ， 
在 与 凤 敌 缠 斗 中 , 决策 者 也 可 能 表现 出 对 创意 的 高 估 偏 差 一 一 过 高 估计 己方 创新 
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决策 的 效果 , 或 错失 偏差 一 一 遗漏 了 更 有 效 的 创新 方案 , 可 能 直接 导致 企业 创新 
战略 失败 。 本 研究 引入 凤 敌 之 争 理论 的 视角 , 不 但 有 助 于 揭示 现实 情境 下 的 多 种 
认 知 偏差 ， 更 增强 了 研究 的 现实 相关 性 。 

其 次 ， 本 项 目 首次 在 决策 者 -决策 者 二 元 结对 水 平 探讨 创新 识别 问题 ， 丰 富 
了 研究 层次 和 思路 。 已 有 研究 强调 决策 者 需要 换 位 思考 , 站 在 员工 角度 理解 创新 
过 程 和 创新 成 果 能 提升 创新 识别 准确 率 。 本 研究 则 从 二 元 结对 角度 ,指出 关注 同 
行 其 至 是 风 敌 的 思维 框架 的 必要 性 。 需要 指出 的 是 ， 本 研究 关注 到 二 元 结对 的 竞 
争 属性 , 指出 这 种 属性 可 能 存在 双 刃 剑 效 应 ,并 力图 揭示 双 刃 剑 效应 的 中 介 机 第 
和 边界 条 件 ， 拓 展 了 创新 识别 研究 的 层次 和 理论 视角 。 

再 次 ,本 项 目 展示 了 认 知 加 工 过 程 的 重要 性 , 并 首次 将 认 知 深度 和 广度 放 在 
同一 框架 下 探讨 , 这 有 助 于 揭示 创新 识别 偏差 的 深层 次 根源 。 以 往 研究 认为 决策 
者 是 出 于 对 创新 的 内 隐 偏 差 和 不 确定 性 规避 而 错误 拒绝 优质 创意 。 本 项 目 则 从 认 
知 加 工 的 角度 ,指出 创新 识别 偏差 的 认 知 根源 ,为 克服 偏差 提供 了 操作 性 更 强 的 
实践 指引 。 

最 后 ， 本 项 目 对 风 敌 之 争 理论 也 有 重要 贡献 。 风 敌 之 争 的 研究 大 多 局 限于 体 
育 竞技 、 竞 价 拍 卖 、 募 捐 等 有 限 情境 ,认为 主要 是 借助 动机 和 情绪 路 径 影 响 个 体 
的 行为 。 本 项 目 将 该 理论 拓展 到 创新 领域 , 并 强调 风 敌 之 争 影响 判断 与 决策 的 认 
知 路 径 ， 拓 展 了 风 敌 竞争 理论 的 普 适 性 。 

本 项 目 对 组 织 领 导 者 提升 创新 决策 质量 、 优 化 创新 管理 效能 也 有 重要 启示 。 
管理 实践 案例 和 实证 研究 结果 都 表明 ， 决 策 者 常常 会 出 现 创 新 识别 偏差 (Mueller 
& Yin, 2021; 齐 舒 婷 等 , 2021)。 然 而 ， 偏 差 的 出 现 往 往 源 于 一 些 无 意识 的 内 隐 过 
程 ， 只 有 充分 了 解 背 后 的 深层 次 原因 ， 决 策 者 才 有 可 能 自我 察觉 、 反 省 和 纠偏 。 
本 项 目 从 竞争 视角 揭示 企业 领导 者 创新 决策 的 认 知 加 工 过 程 , 展示 了 凤 敌 之 争 对 
创新 决策 的 双 刃 剑 效 应 ， 以 及 双 刃 剑 效 应 的 产生 机 制 和 边界 条 件 。 研 究 结果 可 以 
帮助 决策 者 更 好 认识 创新 识别 偏差 的 重要 来 源 、 表 现形 式 和 内 在 机 理 ， 从 而 能 在 
创新 决策 过 程 中 有 意识 地 避免 和 防范 认 知 偏差 。 
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